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 11 ......................................... میریبگ نظر در را یدار هدف موجود دیبا ء،یش به کارکرد دادن نسبت یبرا :دوم ی نکته

 11 ......................................................................................... کردن کمک مفهوم :دوم ی نکته یبرا یریتنظ

 11 ........................................................................................................................... دوم ی نکته نقد

 11 ....................................................................................................... یهست جهان کارکرد در قیتحق-1

 11 .............................................................................................................. یهست جهان از کارکرد ینف

 11 ...................................................... خداوند از یجزئ ی مثابه به جهان :یهست جهان یبرا کارکرد انیب در اول وجه

 11 .............................................................................................................................. :اول وجه نقد

 11 ............................................................... است مطرح تیکم یدارا یایاش در کل، و جزء ی رابطه :یفلسف لیدل

 11 .......................... .دیآ یم لازم ( الله یماسو ) جزء به ( خدا ) کل اجیاحت نوع کی جهان، کارکرد فرض در :یاتیاله لیدل

 12 ................................................................................................... بشر نوع یزندگ کارکرد در قیتحق.1

 12 .................................................................................................... کمال و تمام فرق یبررس در یا نکته

 12 .............................................................. عتیطب جهان با نسبت در انسان نوع یزندگ کارکرد نییتع بر اشکال دو

 16 ................................................................................ است دهینرس انیپا به بشر نوع یزندگ هنوز :اول اشکال

 16 ...................................... جهان در یمعلول و یعل روابط ساحت در عمل کی آثار صیتشخ ییتوانا عدم : دوم اشکال

 16 ................................................................................................ یاجتماع علوم :دوم اشکال یبرا یریتنظ

 10 ................................................................................................... یانسان فرد یزندگ کارکرد در قیتحق

 10 ................................................................................ آن کارکرد ی مثابه به یزندگ یمعنا در سخن ی جهینت

 10 .................................................................. ینید یها روش ی لهیوس به قیتحق امکان و یفلسف یها وهیش امتناع

 32 ............................................................................................................................................. هشتم جلسه

 12 ................................................................................... « یزندگ هدف » یمعنا به « یزندگ یمعنا » از بحث

 12 ................................................................................ خلقت هدف بحث با یزندگ هدف بحث نسبت و ربط

 12 .............................................................................. یزندگ هدف فهم یراهگشا خلقت هدف فهم :اول قول
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 12 ................................................................... است خلقت نسبت و ربط ماسوا با خدا نسبت و ربط :اول ی مقدمه

 12 ............................................................................................... است میحک یموجود خدا :دوم ی مقدمه

 12 .............. .ستین ینقصان قدرتش و علم در چون  دارد؛ تناسب مصنوعاتش با اتشیمنو خداوند، :اول قسمت :سوم ی مقدمه

 12 .................................... است مصلحت نیقر نه و صلاح نیقر نه خداوند، هدف با مخالفت :دوم قسمت :سوم ی مقدمه

 12 .............................................................. آن سمت به یزندگ دادن سوق + خدا هدف کشف : استدلال ی جهینت

 12 .................................................................................................................... :استدلال یبررس و نقد

 12 ........................................................................................... عدم از خلق امتناع :اول ی مقدمه به اشکال.1

است زگارناسا کنند، یم انیب جهان خلق از که یریتصو و دهند یم نسبت خدا به انیاد در که یصفات با داشتن هدف :دوم اشکال

 ............................................................................................................................................. 11 

 11 ................................................ .است نداشته وجود ییماسوا ماسوا، شیدایپ از قبل که است نیا بر فرض :اول لیدل

 11 ............................................................................ .است نیقر یمنقصت و ازین وجود با یمند هدف :دوم لیدل

 11 ....................................................... . خداست کمال یمقتضا جهان، نشیآفر گفت توان یم :دوم لیدل به اشکال

 11 ........................................ .دارد مناسبت یمند هدف با که خداست فعل ی مختارانه وجه در ما بحث :اشکال از پاسخ

 11 .................................................................................................................. :دوم لیدل به دوم اشکال

 11 ............................. آورد ینم ارمغان به یزیچ او یبرا گرید جهان خلق و دارد نامحدود صورت به را کمالات تمام خدا

 11 ........................................................................................................................... :اشکال از پاسخ

 11 ...................................................... .است ثابت آن در منفعت جلب هم باز باشد، مانهیحک فعل نیا اگر :اول پاسخ

 11 ......................................................................................................... کمال مفهوم در ابهام :دوم پاسخ

 11 .......................................................................................... یواقع نه است یارزش یمیمفاه نقص، و کمال

 11 .............................. یارزش نه است، یواقع امور از ، است کمال بر دال میمفاه از که علم و قدرت مثل یمیمفاه :اشکال

 11 ........................................................................................................................... :اشکال از پاسخ

 11 ......................................................... ستین دست در امور دانستن نقص و کمال یبرا یمشخص ملاک :اول پاسخ

 12 ............................................ شود یم متفاوت مختلف، یها ملاک به توجه با امور دانستن نقص ای کمال :دوم پاسخ

 12 .................................................. خداوند مورد در ینقص و یکمال میمفاه بودن یارزش در رباخیفو انیب :سوم پاسخ

 12 ..............................................................................................................................:اول ی مقدمه

 12 .............................................. ردیگ ینم تعلق جوهر به الم و لذت و بغض و حب وقت چیه :یشناخت روان ی مقدمه

 16 ............................................................................................................................. :دوم ی مقدمه

 16 ......................................................... شده داده نسبت خدا به صفات یبرخ تنها مقدس متون در :یاتیاله ی مقدمه

 16 ............................................................................................................................. :سوم ی مقدمه

 16 ................................................................................... است یخاص صفات با خدا به نسبت نانیمتد پرستش

 16 ............................................................................................................................ :سخن ی جهینت

 16 ........................................................... .دهد یم نشان را کتاب نیا به معتقدان یشناس روان یمقدس کتاب هر -1
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. کنند یم ینفرافک نیاطیش قالب در را نامطلوب احوال و خدا قالب در را مطلوبشان ینفسان احوال یفرافکن نوع کی با نانیمتد -2

 ............................................................................................................................................. 10 

 10 ................................................................. .هستند ذات نیع و هستند هم نیع خدا صفات که مدعا نیا در ابهام

 10 .................................................................. خداوند صفات بودن مطلق :خداوند یکمال صفات از درست یمعنا

 12 ....................................................................................... خداوند یکمال صفات بودن یارزش به قول لوازم

 12 ................................................................................ یارزش میمفاه یبرا ینیع ی شهیر ییجو یپ از پرسش

 43 ........................................................................................................................................ نـــــهم جلسه

 12 ........................................................................................................ پیشین ی جلسه مباحث بر مروری

 12 .............................................................................. یزندگ هدف و خلقت هدف فهم استلزام استدلال ریتقر

 12 .............................................................. است وار انسان و متشخص خدای استدلال نیا فرض شیپ :سوم اشکال

 12 .................................................................................. خدا بودن وار انسان و متشخص فرض پیش به اشکال

 12 .......................................................................................... خداوند اثبات و تصور ی درباره نکات برخی

 12 ........................................................................................ خدا وجود اصل ناپذیری برهان یا پذیری برهان

 12 .................................................. است دفاع قابل نامتشخص تصور تنها خداوند، ی درباره مختلف تصورات میان از

 11 ............................................................................................ وجود وحدت به قول و نامتشخص خدای از

 11 ................................................................................................................... خداوند ی درباره اقوال

 11 ........................................................................................................................... متشخص خدای

 11 ......................................................................................................................... نامتشخص خدای

 11 .......................................................................................................... متشخص خدای ی درباره اقوال

 11 ..................................................................................... متشخص خدای در وار ناانسان و وار انسان تفاوت

 11 ...................................................................................................................................... :نکات

 11 ............................................................................................. نیست قدحی خدا، برای بودن وار انسان -1

 11 ................................................................................ است خدا بودن وار انسان همان انسان بودن خداوار -2

 11 ....................................................................................... خداوند ی درباره اقوال میان جمع امکان بررسی

 11 ............................................................................................ خداوند ی درباره گانه سه اقوال لوازم برخی

 11 ................................................................................... گانه سه اقوال طبق خداوند بودن شیء یا شخص -1

 11 .......................................................................... گانه سه اقوال از یک هر در خداوند با مخاطبه امکان بررسی

 11 ................................................................................ کریم قرآن در خداوند ی درباره گانه سه اقوال بررسی

 11 ..................................................................................................وار انسان متشخص خدای بر دال آیات

 11 ................................................................................................ وار ناانسان متشخص خدای بر دال آیات

 11 ........................................................................................................... نامتشخص خدای بر دال آیات

 622 ........................................................................................... آیات دسته سه میان جمع چگونگی بررسی
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 622 ........................................................................................................ متشخص خدای ی درباره اقوال

 622 ......................................................................... نامتشخص خدای وجود به قول و خدا عدم به قول میان مرز

 626 .......................................................................................... نامتشخص و متشخص خدای به قول تفاوت

 626 ............................................................................. انسان زندگی هدف ی درباره ابتدایی سخن به بازگشت

 626 ............................................................................................................... سوم اشکال به بازگشت*

 626 ........................................................... نامتشخص خدای فرض در خلقت معنای نفی :گرید یانیب به سوم اشکال

 626 .......................................................................................... نامتشخص خدای با موجودات نسبت و ربط

 620 ................................................................................. نامتشخص خدای فرض در خلقت هدف معنای نفی

 620 ................................................................. افراد موفقیت عدم و موفقیت فهم برای ملاکی نبود :چهارم اشکال

 702 ........................................................................................................................... دهـــــــــــم جلسه

 622 ...................................................................................... یکلام و یفلسف مباحث انیم کیتفک ضرورت

 622 ................................................. (ص)اسلام امبریپ نبوت صدق و قرآن یتحد به ییگو پاسخ عدم انیم التزام عدم

 622 ..................................................................................... باشد کیپراگمات دفاع تواند یم تنها نید از دفاع

 622 ........................................................................................................ نید از کیپراگمات دفاع ثمرات

 622 ................................................................................................................... نجات اهل یها نشانه

 622 .................................................................................................................. یروادار بودن یاخلاق

 622 ........................................................ اسلام به مردم شیگرا در شانیا تیموفق رمز (ص)امبریپ تیجد و صداقت

 622 ............................................................................................................... تیجد و صداقت از مراد

 622 ............................................................................................... .ستین یبرهان ینید چیه دیعقا و اصول

 621 ............................................................... مختلف انیاد انیم در ینید یها گزاره به نسبت یفرد حیترج امکان

 621 ................................................................................................... یروان بهداشت ی کننده فراهم نید

 621 .............................................................................................. نید ی هیناح در یفلسف یها بحث دیفوا

 621 ............................................................................................................. بشر یکنجکاو به پاسخ -1

 621 ....................................................................................... .یجابیا نه دارد یسلب وجه یعقلان ستدلالا -2

 621 ..................................................................................................... .کند یم یعیطب ما در را تواضع -3

 621 ................................................................................................................... نید غیتبل یکارها راه

 621 ............................................... .است بهتر یروان بهداشت یبرا ،ینید یها دگاهید که نیا دادن نشان :اول راهکار

 621 .......................................................................... مخاطبان با برخورد در یبند تیاولو در یسع :دوم راهکار

 621 ......................................................................... یظاهر امور به نسبت نید یمعنو بعد به توجه :سوم راهکار

 662 .......................................................................................................................... :پاسخ و رسشپ

 662 ........................................................................................ او از مختلف یها تیروا و خداوند ی درباره
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 662 ..................................................................................................................................... پاسخ

 772 ........................................................................................................................ ازدهــــــــــمی جلسه

 662 ................................................................... یزندگ یمعنا باب در یاتیاله – یعیمابعدالطب استدلال بر یمرور

 662 .......................................................................... یزندگ یمعنا باب در یشناخت روان-یتجرب یها استدلال

 662 ................................................................................ یشناخت روان-یتجرب یها استدلال یها فرض شیپ

 662 ..................................................................................... .است یثابت تیّماه یدارا انسان :اول فرض شیپ

 662 .....................................................................................................................یفلسف یشناس انسان

 662 ............................................................................................................. یفلسف یشناس انسان مسائل

 662 ................................................................................................. یآدم تیّماه تطور ای ثبات :اول بحث

 662 ........................................................................................................ انسان وجود ساحات :دوم بحث

 662 ...................................................................................................... یآدم ارتباطات بحث :سوم ثبح

 662 ..........................................................................................................................یآدم ارتباطات

 662 ............................................................................................... انوثت و ذکورت ی نهدام :چهارم بحث

 662 .................................................................................................. انسان ی ندهیآ و گذشته :پنجم بحث

 662 ............................................................ .دارند ثبات عواطف و احساسات ی هیناح در ها انسان :دوم فرض شیپ

 662 .............................. .اند نییتع و صیتشخ قابل م،یبر یم دائم لذّت آن از انیآدم ما بالمآل که یامور :سوم فرض شیپ

 661 .............................................................................................. یآدم لیاص یها مطلوب باب در نظرات

 661 ................................................................................................................... آرامش :اول ی هینظر

 661 ................................................................................................................. اول ی هینظر طرفداران

 661 ............................................................................................ اول ی هینظر یاتیاله ینقل مستندات یبرخ

 661 ......................................................................................................... یشاد و آرامش :دوم ی هینظر

 661 .................................................................................................. دیام و یشاد آرامش، :سوم ی هینظر

 661 ......................................................................................... قانیا و دیام ،یشاد آرامش، :چهارم ی هینظر

 661 ........................................................................................................... باطن تیرضا :پنجم ی هینظر

 661 ....................................................................... یآدم لیاص یها مطلوب صیتشخ به دنیرس راه ؛یخودکاو

.تاس آور لذت شانیبرا بالمآل که یامور ای امر همان مگر روند، ینم یزندگ در یهدف چیه یسو به انسانها :چهارم فرض شیپ

 ........................................................................................................................................... 661 

 661 .............................................. ستین یعیمابعدالطب یها جنبه از فارغ ها لذت یبرخ :یشناخت روان برهان به اشکال

 661 ................................................. است سازگار انسان در ها مطلوب یکسانی به قول عدم با تنها انیب نیا :استاد پاسخ

 661 ....................................................................................................... یشناخت روان برهان به اشکالات

 661 .............................................................................................................................. :اول اشکال

 661 ........................................................................................................................ اول اشکال میتتم
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 661 ....................................................................................................... ستنیز یاخلاق ییچرا از پرسش

 661 ............................................................................................ یاجتماع مطلوب یزندگ نیتام:اول پاسخ

 661 ........................................................................................ یروانشناخت یفرد یآرمانها نیتام :دوم پاسخ

 661 ................................................................................................ یمعنو و یروحان استکمال :سوم پاسخ

 661 .......................................................................................... یمعنو ارتقاء انیب یبرا مختلف یها ملاک

 602 .......................................... یروانشناس به اخلاق فروکاستن :یشناخت روان نیبراه بر اول اشکال به دوباره بازگشت

 606 ...................................................................................................................... اول اشکال به پاسخ

 606 .................................................................................................. یشناخت روان استدلال به دوم اشکال

 733 ...................................................................................................................................... دوازدهم جلسه

 600 ............................................................................................................... نیشیپ جلسات بر یمرور

 600 ................................................................................................. یزندگ ارزش یمعنا به یزندگ یمعنا

 600 .......................................................................................... جهان با فرد تعامل ملاک :ارزش اول یمعنا

 600 ...................................................................................................... شده انیب ملاک ی درباره اقوال*

 600 ............................................................................................................ ییگرا داد قرار :اول دگاهید

 602 .................................................................................................................. :اول دگاهید اشکالات

 602 ......................................................................................... افعال یتمام به نسبت شمول عدم :اول اشکال

 602 ................................................................................................... ییگرا داد قرار از راس دیوید ریتقر

 602 ............................................................................................................................... دوم اشکال

 602 ........................................................................................................ دوم اشکال از پاسخ یبرا تلاش

 602 ....................................................................................................... ییگرا داد قرار در یصغرو نزاع

 602 ................................................................................. آن نقد و ییگرا داد قرار از دفاع یبرا یگرید تلاش

 602 ................................................................................................................ نکردن ظلم :دوم ملاک

 602 .................................................................................... عدل و حق قیمصاد و مفهوم در ابهام :اول اشکال

 602 .............................................................................................. شده انیب ملاک بودن یسلب :دوم اشکال

 601 ............................................................................................................... یمعنو رشد :سوم ملاک

 601 ........................................................................................................... یمعنو و یروح رشد از مراد

 601 ................................................................................................. یمعنو و یروح رشد از مولانا تیروا

 601 .................................................................................. گوناگون یها حوزه در نفس و روح یمعنا تفاوت
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 طرح بحث این ترم

 

 خلقت هدف و زندگی معنای – 1

  خلقت هدف بحث اتیالهیّ های فرض پیش – 2

 متافیزیکی مقولات و زندگی ی مقوله – 3

 زندگی«  معنای»  اصلی معنای سه – 4

 بنیاد خود و خارجی هدف – 5

 گرایی کارکرد و زندگی معنای – 6

 گرایی ارزش و زندگی معنای – 7

 زندگی هدف ی درباره ای توصیه و توصیفی های بحث – 8

 زندگی هدف در بخشی معنا و یابی معنا فرض – 9
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 جلسه اول
 

 دلیل انتخاب موضوع درس

 . است شده برگزیده تدریس برای بحث این دلیل دو به

 دروس یانم در زندگی معنای موضوع ی اندازه به مبحثی هیچ ، دین ی فلسفه به مربوطه مباحث میان در که آن اول:

 حدیّ ات و دین ی فلسفه مهم بسیار مباحث از بحث این که آن رغم علی ، است نشده واقع تغافل مورد دانشگاهی

 . باشد می اخلاق ی فلسفه

 موعمج که است نیامده دست به فرصتی و ام کرده مطالعاتی مورد این در که است چندی جانب این که آن دوم:

 . نمود خواهم عرضه را خود تأملات و مطالعات مجموع ترم این در و نمایم عرضه را خود تأملات

 معنای زندگیترسیم جغرافیای بحث 

 .  شد جزئیات وارد گاه آن و گردد مطرح بحث جغرافیای است لازم ابتدا در

 خلقت هدف بحث از زندگی معنای مبحث تفکیک

 در چه اگر . دباش می خلقت هدف بحث از زندگی معنای مبحث تفکیک بگیرد قرار توجه مورد باید که اول نکته

 منطقی لحاظ به دو این واقع در اما ، اند شده داده ربط هم به بحث هم دو این ، ها دیدگاه از بعضی طبق و مواردی

 نیز هایی رضف پیش دارای و دارد الهیاتی ی جنبه بیشتر که است بحثی خلقت هدف بحث.  باشند می هم از منفکّ

 . باشد می

 خلقت هدف الهیاتی بحث های فرض پیش

  1تشخصم خدای به قائل که است طرح قابل هنگامی بحث این اولا که است آن مبحث این الهیاتی های فرض پیش

 بتوان باید که آن سوم و است زده 3خلقت بهدست  وار انسان متشخص موجود این که آن دوم.  باشیم  2وار انسان

 است شتهدا هدفی واحد این ایجاد از خداوند گفت بتوان تا کرد تصور وحدتی ماسوی مجموع معنای به خلقت برای

 کت تک ازای به ندوخدا یعنی ، شد خواهد تجزیه مخلوقات یکایک اهداف به خلقت هدف صورت این غیر در. 

 .  است داشته هدفی مخلوقات
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 خلقت هدف بحث زندگی با معنای مبحث وجه یکسان انگاری

 با طابقم صورت آن در ، موجودات سایر نه باشد آدمیان خلقت ، خلقت هدف از منظور اگر که نمود توجه باید البته

 . نمود خواهد پیدا ربطی زندگی معنای مبحث با بحث این دیدگاهی

 «زندگی معنای» مفهومی ایضاح

 بت سنجی زندگی به عنوان یک مقولهنس

 مفردات عنیی.  کند پیدا مفهومی ایضاح «زندگی معنای» اضافی ترکیب ابتدا تا است لازم بحث این به ورود برای

 رتبطم فلسفه در متافیزیکی مباحث به جا این در بحث ؟ 4معناست چه به زندگی.  شود معنی ابتدا آن ترکیب و عبارت

 مروزها چه اگر .نمودند می بندی طبقه ارسطویی مقولات ذیل در را موجودات ،فلسفهی  عامه امور در قدما.  گردد می

 باید دگاهدی دو هر طبق که اند مطرح دیگری مقولات اما نیست مطرح ارسطویی بندی طبقه لزوما   مابعدالطبیعه در

 آب و سنگ نوچ مادی  5جواهر از یکی زندگی آیا.  شود می واقع ای مقوله چه تحت زندگی که گردد مشخص

 قدما دیدگاه طبق نفسی اعراض.  است اعراض همان ی مسامحه خاصه.  است 6ها خاصه ی مقوله از زندگی یا ؛ است

 ی مقوله.  گنجد نمی خاصه ی مقوله در عدد امروزه اما ، است متصل کم عدد که چرا شود می شامل هم را عدد ،

 ستا کرده پیدا دیگر موجودات با که ربطی از را آن ما و هاست نسبت ی مقوله از زندگی آیا.  است 7نسب دیگر

 ورتص نباشد تراکمی تا است انبوهه ی مقوله ذیل در برف مثال برای.  است 8انبوهه دیگر ی مقوله.  کنیم می انتزاع

 از ای مجموعه به آیا.  9هاست مجموعه ی مقوله از آیا زندگی.  است دیگری مثال نیز قطره.  شود نمی ایجاد برف

 هک است عدد دیگر ی مقوله ؟ دو هر یا ها انفعال یا هاست فعل مجموع زندگی آیا.  گردد می اطلاق زندگی چیزها

 ی مقوله ؟ است رویداد یک زندگی آیا.  اند مقوله نیز رویدادها.  گنجد نمی مقوله این ذیل زندگی است روشن

 قولاتم ها این.  مستقل را آن بعضی و دانند می رویداد ی مقوله همان را آن بعضی البته که هستند 11فرایندها بعدی

 وجود نیز نظر اختلاف مقولات این تعداد در البته.  گیرد قرار ها این از یکی ذیل باید زندگی بالاخره که هستند جدید

 .  دارد

 «زندگی معنای» معنای

 متن فهم از که معنایی جا این در معنی از منظور که است واضح ؟ دارد معنایی چه ، معنی خود ، 12زندگی معنای در

 از ضیبع.  است گرفته صورت فراوانی های بحث جا این در.  نیست شود می استنباط مکتوب چه و ملفوظ چه

 و اند کرده تلقی 13کارکرد معنای به را آن بعضی و اند دانسته زندگی هدف معنای به را زندگی معنای فیلسوفان

 .  اند کرده تفسیر زندگی 14 ارزش به را آن نیز گروهی
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  زندگی زندگی به عنوان معنای بررسی هدف

 و علم دارای که است متصور موجوداتی برای هدف این صورت آن در ، باشد زندگی هدف ، زندگی معنای اگر

 توانب تا است اراده و علم دارای "زندگی " خود آیا که است آن گردد می مطرح جا این در که سئوالی.  باشند اراده

.  اند شده قائل تفکیک 16خودبنیاد و 15خارجی اهداف مابین فیلسوفان که جاست این در.  داد نسبت را هدفی آن به

 ها آن خلق از ها آن ی سازنده بلکه نباشد اراده و علم دارای خودشان که هستند خارجی اهداف دارای موجوداتی

 مند هدف تواند می ، باشد اراده و علم دارای موجودی اگر اما.  ساز ساعت توسط ساعت ساختن مانند دارد هدفی

 علم دارای که موجودی.  جوشد می وی درون از هدف این و دارد هدف ترک و فعل در موجودی چنین.  باشد نیز

 هم و است هدف دارای خود هم زیرا.  خارجی هدف هم و باشد داشته بنیاد خود هدف تواند می هم باشد اراده و

 و علم زندگی خود چون باشد زندگی هدف اگر زندگی معنای.  باشد می هدف دارای وی خلق از وی ی سازنده

 . باشد زندگی از زندگی صاحب هدف ،باید مراد ،ندارد اراده

  زندگی بررسی کارکرد به عنوان معنای

 نیستند رادها و علم دارای که داد نسبت نیز موجوداتی به توان می را کارکرد.  باشد کارکرد تواند می زندگی معنای 

 این.  است رختد کارکرد اکسیژن افزایش.  اکسیژن افزایش شود گفته و ؟ چیست درختان هدف بگوییم اگر مثلا  . 

 اقیاتف چه عالم در آب نبودن صورت در ، شود گفته اگر.  است صادق طبیعی موجودات ی همه مورد در کارکرد

 عالم رد اتفاقی چه انسان نبودن صورت در بپرسیم اگر.  ساخت خواهد معلوم را آب کارکرد جواب ؟ افتاد خواهد

 . اند کرده کار مبحث این در فیلسوفان از ای عده.  نماید می مشخص را انسان کارکرد جواب ؟ افتاد می

 زندگی بررسی ارزش به عنوان معنای

 این در ؟ دارز می زیستنش یا کردنش به زندگی آیا بپرسیم اگر.  است زندگی ارزش «زندگی معنای» سوم معنای

 است ای ههزین از بیشتر برد می زندگی از کننده زندگی که سودی اگر.  است شده سئوال زندگی ارزش از صورت

 نای وقت آن است کمتر سود مجموع اگر و است ارزیده می زندگی وقت آن پردازد می کردن زندگی برای که

 مودن مطرح را سئوال این توان می انسان افعال از فعلی هر مورد در گونه همان.  دارد معنی یعنی ندارد ارزش زندگی

 . پرسید را سئوالی چنین توان می نیز زندگی مورد در. 

 نیارزیدن و ارزیدن که چرا ، گردد تلقی فعل یک عنوان به زندگی که شود می مطرح هنگامی زندگی ارزش از بحث

 این از یکی به نهایت در که اند گرفته نظر در زندگی معنای برای نیز چهارمی معنای البته.  است متصور افعال باب در

 . گردد برمی نظر سه
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 «زندگی معنای»تحدید معنایی 

 نژاد و وعن زندگی معنای انسان زندگی معنای از منظور آیا که داشت توجه مطلب این به باید انسان زندگی معنای در

 اول با خصش سوم دیدگاه ذهن فیلسوفان دیدگاه از.  خودم زندگی یا خاص انسان یک زندگی یا است مطرح انسانی

 . کند می فرق شخص

 نسانا یک خاص زندگی رو این از.  است متفاوت شخص سوم با شخص اول دیدگاه جواب کشف طریق در که چرا

 . کند می فرق خودم زندگی با

 ی و توصیه ای در بحث معنای زندگیجهت گیری توصیف

در بحث از هدف زندگی می توان به تقسیم دیگری نیز قائل شد و آن این که بپرسیم هدف از زندگی انسان چیست 

است . روش کشف جواب این سئوال رجوع به تجربه و تاریخ است . درباره ی   17حث توصیفی؟ که این یک نوع ب

انسان های بالفعل موجود، متودولوژی تجربی به کار می آید و درباره ی انسان های قبلی متودولوژی تاریخی. گاه 

بحث  که اینهدف زندگی را از جهت دیگری تقسیم می کنیم و آن این که هدف از زندگی انسان چه باید باشد ؟ 

است . در این جا سئوالات متعددی مطرح می گردد از جمله آن که منشأ باید چیست ؟ و پیش فرض   18توصیه ای

های تعیین کننده ی این بایدها چیست ؟ مرجع تعیین کننده ی بایدها کیست ؟ پاسخ این سئوال ها از مقوله ی 

طرح بوده است . اگر از یکایک انسان ها بپرسیم هدف و تعهدات است . از زمان ارسطو این سئوال م  19تکالیف

زندگی چیست ؟ آیا هر انسانی در زندگی یک هدف دارد یا بیش از یک هدف در عرض هم . ارسطو معتقد بود هر 

انسانی در پی یک هدف واحد است و آن هدف واحد سعادت است . بعد از ارسطو دیگران بر این نظر خدشه وارد 

متعدد در عرض هم قائل شده اند که همه ی این ها در کنار هم مطلوب لذاته هستند . عده ای  کردند و به اهداف

قائل شده اند که انسان ها در پی آرامش و شادی می باشند و عده ای دیگر رضایت باطن را نیز افزوده اند . در این 

 در تعیین آن یک هدف، دچار اختلافاتیجا دیدگاه ها مختلف است . آنانی که قائل به یک هدف واحد بوده اند نیز 

شده اند . اما این که حق با ارسطو است یا با مخالفین وی ، به درجه ی انتزاعی بودن هدف بستگی دارد . هرچه از 

انتزاعی بودن بکاهیم و عینی تر فکر کنیم از درون آن یک هدف چندین هدف پیدا خواهد شد . برای مثال همه ی 

نجات می دانند . اما اگر عینی تر صحبت کنیم خواهیم دید هر دینی نجات را در چیزی خاص  ادیان هدف زندگی را

 می داند . 
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 و معنا بخشی در بحث معنای زندگی معنایابی

. منظور از مکشوفه آن  21یا مجعوله 22تقسیم دیگر در این مورد ، آن است که آیا هدف زندگی امری است مکشوفه

است که زندگی دارای هدفی است که قبل و بعد از تعلق علم ما به آن وجود دارد و ما نهایتا  آن را کشف می کنیم . 

و منظور از مجعوله آن است که این هدف اعتبار و قرار داد خودمان است . اگر قائل به کشف شدید باید درباره ی 

 دف مجعوله قائل شدید باید درباره ی معنابخشی بحث کرد.معنایابی بحث کرد و اگر به ه

 سخ به سوال درباره ی معنای زندگیمرجع پا

 سوال آخر در اینجا آن است که آیا به این سوال که هدف زندگی چیست؟ دین و مذهب پاسخ می دهد یا فلسفه.

ین و مذهب واگذار اید این را به قلمرو دبلکه ب ،بعضی معتقدند مسئله ی معنای زندگی در فلسفه قابل پاسخ دادن نیست

کرد. برخی معتقدند هر دو می توانند پاسخ گو باشند . برخی نیز معتقدند اصلا  نمی توان به این سوال پاسخی داد و 

 برخی معتقدند تنها از طریق فلسفه می توان به این پرسش پاسخ داد.

 پانوشت ها:

ه این معنی دارد که آیا خداوند یکی از موجودات است متشخص بودن اشاره ب - individuatedشخص:تم -1

یا خیر ؟ معتقدان به این نظر که خداوند موجودی از موجودات است در عین حال بین خدا و سایر موجودات تفاوت 

 های اساسی قائل اند مانند مطلق بودن خداوند ، لایتناهی بودن ، واجب الوجود بودن ، غنی بالذات بودن و ... ولی به

اما اگر خدا به صورت موجودی از موجودات جهان تصور شد چنین  هر حال خدا موجودی من الموجودات است.

خدایی تشخص ندارد. حال اگر خدا متشخص باشد می توان پرسید که آیا این خداوند دارای ویژگی های انسانی می 

 ت ، نسبت متقارن است یعنیبشود . این نس وار می باشد یا خیر ؟ اگر خدا این ویژگی ها را دارا بود خدای انسان

انسان هم خداوار می گردد . این بحث به هیچ روی  ،هنگامی که خداوند شباهت به انسان پیدا نمود و انسانوار شد

 جنبه ارزش داوری ندارد . 

 personalانسانوار:  -2

 creationخلقت :  -3

 .نباتات و حیوانات در اینجا مراد زندگی انسان است نه زندگی و حیات خداوند یا -4

   : material substance جوهر مادی -5

  propertyخاصه:  -6

 relationنسبت:  -7

 agreegateانبوهه :  -8
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ه دارای اعضا است اما انبوهه دارای اجزا مجموعفرق انبوهه و مجموعه در این است که  setمجموعه ها :  -9

 است . انبوهه دارای اجزا همگن است اما مجموعه لزوما  خیر .

 eventداد: روی -12

 processفرایند :  -11

  : meaning purpose معنای زندگی -12

 Functionکارکرد :  -13

 valueارزش :  -14

 Exterma , Purposeهدف خارجی :  -15

   self – government. Self – intrinsie هدف خودبنیاد :  -16

 descriptiveتوصیفی :  -17

 priscriptiveتوصیه ای :  -18

19- obigation 

 discoveryمکشوفه :  -22

 inventionمجعوله :  -21
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 جلسه دوم
 

در جلسه ی گذشته نکاتی راجع به مباحث مربوط به معنای زندگی عرض کردم ، این جلسه هم چند نکته ی تکمیلی 

 را عرض می کنم و ان شاء الله از جلسه ی آینده ، وارد فقرات مختلف مباحث ذکر شده ، خواهیم شد .

 دینی یا فلسفی ؟معنای زندگی ، مسئله ای 

 و.ای است فلسفی یا دینی و مذهبی ،و یا هر د معنای زندگی مسئلهه ، اشاره ای کردم به این که آیاگذشت در جلسه

 ه دینی بودن مسئله ی معنای زندگیقول ب

ی نفیا  گکسانی اعتقاد ورزیده اند به این که اگر ما باشیم و فقط استدلالات عقلیِ فلسفی ، نمی توانیم درباره ی زند

و اثباتا  سخنی بگوییم . یعنی اگر ما هیچ پیش فرض دینی و مذهبی را در کار نیاوریم ، و بخواهیم فقط بر اساس 

استدلالات عقلی و فلسفی مشی کنیم ، نه نفیا  و نه اثباتا  درباره ی معنای زندگی سخنی برای گفتن نداریم . به تعبیر 

زندگی بی  »و نه « زندگی معنا دارد » م سخن بگویم ، نه می توانم بگویم دیگر ، اگر من از حیث این که فیلسوف

باید در این مسئله لا ادری گو باشم . به این لحاظ ، معنای زندگی اگر مسئله ی قابل حلّی باشد ، فقط « . معنا است 

ار آمده است ، در دین و مذهب قابل حل است . یعنی باید یک سلسله مفروضاتی را که در دین و مذهب در ک

بپذیریم و بر اساس آن ها است که می توان گفت که زندگی معنا دار است . همه ی کسانی که برای زندگی معنایی 

قائل اند ، به این معنا ، متدین هم هستند . نمی شود متدین نباشیم ، ولی برای زندگی معنایی قائل باشیم . لزوما  چنین 

اگر برای زندگی معنایی قائلیم ، متدین و مذهبی هستیم . به تعبیری ، انسانی می  – چه بدانیم و چه ندانیم –است که 

تواند زندگی را معنادار بداند که الهیاتی باشد ، نه فلسفی . به این لحاظ است که بعضی از متفکران ، مخصوصا  در 

 ل است . ی که برای زندگی معنایی قائسده ی نوزدهم مثل .... ، اعتقادشان بر این بود که اساسا  فرد متدین یعنی کس

 معناداری زندگی، حدّ نصاب تدیّن قول به

به تعبیری ، گویی حدّ نصاب تدین ، معنا قائل بودن برای زندگی است . آدمی که برای زندگی معنا قائل باشد ، طبعا  

 باشد . یعنی ولو خودش را متدین است ؛ هر چند به هیچ کدام از ادیان نهادینه ی تاریخی هم تعلق خاطر نداشته

 مسلمان ، مسیحی و بودایی نداند ، ولی برای زندگی معنایی قائل باشد ، برای متدین بودن کافی است . 
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 پیش فرض های دینی معناداری زندگی« زندگی پس از مرگ » و « خدا » 

 ها نیست ، کدامند . در میانحال باید دید این مفروضات دینی و مذهبی که برای معناداری زندگی گریزی از آن 

این مفروضات دینی ، دو مفروض است که بیش از همه مورد تأکید است ؛ یکی وجود خدا ، و دیگری وجود 

زندگی پس از مرگ . و کسانی گفته اند که ما اگر به وجود خدا ، یا به وجود زندگی پس از مرگ ، و یا به وجود 

 می توانیم زندگی را معنادار بدانیم .خدا و زندگی پس از مرگ قائل نباشیم ، ن

 خدا و زندگی پس از مرگ در فلسفه قول به موضع لاادری گرایانه در باب

برای تفصیل بیشتر ، نکته ای را عرض می کنم . اگر کسی بگوید مفروضات دینی و مذهبی ای که برای معناداری 

ه زندگی پس از مرگ ، و از سوی دیگر بگوید که ما تا زندگی لازم اند ، عبارتند از اعتقاد به وجود خدا و اعتقاد ب

وقتی در قلمرو فلسفه سیر می کنیم ، نمی توانیم در باب معناداری یا معناناداری زندگی چیزی بگوییم ، نتیجه ی این 

دو سخنش این می شود که این دو گزاره ) وجود خدا و وجود زندگی پس از مرگ ( به لحاظ فلسفی قابل نفی و 

ت نیستند . و کسانی اتفاقا  به این مطلب قائل اند ؛ کسانی بر این باورند که واقعا  به لحاظ فلسفی ، نه وجود خدا اثبا

و نه وجود زندگی پس از مرگ قابل نفی و اثبات نیست . حال، چه به تعبیر کانتی این سخن را بگویند ) این دو را 

بر عهده ی عقل عملی نگذارند ، ولی در جهت سلب نقش از بگذارند بر عهده ی عقل عملی ( ، و چه آن ها را 

عقل نظری در رابطه با این دو مسئله ، مُصر باشند . یعنی تأکید کنند بر این که عقل نظری در جهت حل این دو 

س پمسئله ، نقبا  و اثباتا  ، چیزی برای گفتن ندارد . و چون برای معناداری زندگی گریزی از این دو مسئله نیست ، 

 معناداری زندگی فقط در قلمرو دین و مذهب قابل استحصال است .

 پیش فرض های دینی معناداری زندگیشقوق مفروض 

اما این که این دو گزاره چه نقشی در مسئله ی معناداری زندگی دارند ، بسته به این که شرط لازم ، یا شرط کافی ، 

مختلفی پیدا می شود . من در جای دیگری هم اشاره کرده ام  و یا شرط لازم و کافی را در میان بگذاریم ، شقوق

که به نظر من در این جا نُه صورت مختلف متصورّ است ) و همه ی آن ها قائل نیز دارد ( . اجمال این نُه صورت 

 چنین است :

 زندگی پس از مرگ هم شرط لازم ؛ –شرط لازم 1خدا  – 1

 شرط لازم و نه شرط کافی ؛زندگی پس از مرگ نه  –خدا شرط لازم  – 2

 زندگی پس از مرگ هم شرط کافی ؛ –خدا شرط کافی  – 3

 زندگی پس از مرگ نه شرط کافی و نه شرط لازم ؛ –خدا شرط کافی  – 4
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 زندگی پس از مرگ نه شرط لازم و نه شرط کافی ؛ –خدا شرط لازم و کافی  – 5

 زندگی پس از مرگ شرط لازم ؛ –خدا نه شرط لازم و نه شرط کافی  – 6

 زندگی پس از مرگ شرط کافی ؛ –خدا نه شرط لازم و نه شرط کافی  – 7

 زندگی پس از مرگ هم شرط لازم و هم شرط کافی ؛ –خدا نه شرط لازم و نه شرط کافی  – 8

 2زندگی پس از مرگ هم نه شرط لازم و نه شرط کافی . –خدا نه شرط لازم و نه شرط کافی  – 9

ز میان این نُه شق قائلان به قولی که در حال بیان آن بودیم به یکی از هشت شق اول قائل اند . اگر به یکی از هشت ا

صورت اول قائل باشیم ، لا محاله قائل ایم به این که بالاخره اعتقاد به وجود خدا و زندگی پس از مرگ . یک 

بسته به این که کدام شق را  –چند نحوه ی این مدخلیّت مدخلیّت مایی در مسئله ی معناداری زندگی دارد . هر 

 مختلف است . –انتخاب کنیم 

 می توان شق دیگری هم تصور کرد : خدا شرط لازم باشد و زندگی پس از مرگ شرط کافی .:اشکال

گرنه وبا توجه به توضیحی که درباره ی شرط لازم و کافی خواهیم داد ، چنین چیزی اصلا  امکان ندارد . پاسخ:

اگر می خواستیم همه ی شقوق منطقی را بگوییم ، شانزده شق مطرح می شد . ) در حالی که با تصوری درست از 

 شرط لازم و کافی ، روشن می شود که هفت شق اصلا  متصورّ نیست ( .

 مقصود از شرط لازم و شرط کافی 

 شرط لازم

شرط لازم یعنی شرطی که تا محقّق نشود، مشروط محقّق شدنی نیست . ولی اگر محقّق شد ، چنین نیست که مشروط 

دانست ؛ اما خواهیم گفت که چرا به « علت ناقصه » لزوما  محقّق شود . ) به یک معنا می توان شرط لازم را مترادف 

یاضی و تا حدّی که دو تعبیر ر -یر شرط لازم و شرط کافی از تعب –که تعبیری فلسفی اند  –جای علت تامه و ناقصه 

 استفاده کردیم ( . –علمی اند 

شرط کافی یعنی شرطی که اگر محقّق شد ، لزوما  مشروط محقّق می شود . امّا اگر محقّق نشد ، نمی توان نتیجه 

دن س شدن زمین ، باران باریگرفت که لزوما  مشروط هم محقّق نمی شود . مثلا  می گوییم : شرط کافی برای خی

است . معنایش این است که اگر باران ببارد ، حتما  زمین خیس می شود ؛ اما اگر نبارد ، نمی توان گفت که حتما  

 زمین خیس نشده است ) زیرا ممکن است کسی آب پاشیده باشد ( .
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ی را به کار برد ؛ اما به جای شرط کاف« علت ناقصه » از این جا روشن می شود که به جای شرط لازم می توان تعبیر 

استفاده کرد . علت تامه برای جمع شرط لازم و کافی مناسب است . ) البته برای « علت تامه » نمی توان از تعبیر 

 خودداری از به کارگیری این تعبیرات فلسفی دلیل دیگری نیز وجود دارد ( .

 خلاصه ی سخن

اگر یکی از هشت تصور نخست را تصدیق کنیم ، در این صورت اعتقاد  ماحصل سخنان ما تا این جا این است که

 داریم به این که دین و مذهب در معناداری دخل دارد ) چون این دو ، مفروضاتی دینی و مذهبی اند ( . 

 حال اگر معتقد باشیم که فلسفه هم در این باره قدرت نفی و اثبات دارد ، آن وقت فلسفه هم می تواند درباره ی

معنای زندگی سخن بگوید ؛ اما اگر معتقد باشیم فلسفه درباره ی این دو مفروض قدرت هیچ نفی و اثباتی ندارد ، 

 فلسفه در این باب باید ساکت باشد .

 عتقاد به خدا و زندگی پس از مرگوجه انحصار پیش فرض ها در ا

  Davidسانی مثل دیوید ویگینز ) پرسش بعدی این است که چرا تنها این دو مفروض را مطرح می کنیم . ک

Wiggins   . قائل شده اند که می شود مفروضات دیگر دینی و مذهبی را هم ذی دخل دانست ) 

 و نقد آن اختیار به عنوان پیش فرض معناداری

ی معنا خواهد ب ؛ اگر انسان به اختیار قائل نباشد ، زندگی« اختیار » مثلا  گفته اند که انسان باید اعتقاد داشته باشد به 

در کف شیر نرِ خون خواره ای / غیر تسلیم و رضا کو » بود ؛ زیرا در این صورت ، در واقع حرفش این می شود که 

آدمی که خود را در کف شیر نر خون خواره می بیند ) اعم از این که این شیر نر ، خدا باشد ، یا تقدیر « چاره ای ؟ 

ین عالم طبیعت و یا .... که رواقیون می گفتند ( ، زندگی را معنادار نمی یابد . اما ، یا سرنوشت ، یا شیطان ، یا قوان

در عین حال ، به نظر می آید که بیشترین تأکید بر همان دو گزاره ای است که در ابتدا مطرح کردیم . به نظر من 

ای عامّ  یرا مسئله ی اختیار ، مسئلهاین که به مسئله ی اختیار در این جا بی توجهی شده است ، سزاوار بوده است ؛ ز

البلوی است و فقط به معنای زندگی اختصاص ندارد . ما وقتی می خواهیم پیش فرض های یک مسئله را بررسی 

کنیم ، نباید به سراغ پیش فرض هایی برویم که پیش فرض های همه ی مسائل عالمند ؛ بلکه باید پیش فرض هایی 

 ختصاصی به مسئله داشته باشند.را مطرح کنیم که یک نحوه ی ا

 سفه در مسئله ی معناداری زندگیراهی دیگر برای تبیین عدم دخالت فل

برخی برای این مطلب که فلسفه در مسئله ی معناداری زندگی سخنی برای نفی و اثبات ندارد ، از راه دیگری ) غیر 

است ( پیش آمده اند . چنان که در جلسه از این که فلسفه در باب اثبات وجود خدا و زندگی پس از مرگ ساکت 

یا  –چه در زندگی روزمره ، و چه در شاخه های مختلف علوم و معارف بشری  –ی گذشته عرض کردیم ، ما 
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( ، یا درباره ی یک تکلیف ) value ( سخن می گوییم ، یا درباره ی یک ارزش )factدرباره ی یک امر واقع ) 

obligation هیچ وقت بر زبان و قلم من سخنی جاری نمی شود ، جز این که به یکی از سه صورت مذکور . )

 است . حال ، کسانی گفته اند که : 

 ها factمقدمه ی اول، انحصار تاملات عقلی در 

عقلی در با تأمل  3ها نیست .  factاولا : انسان هر چه در فلسفه با تأملات عقلی خود به دست می آورد . چیزی جز 

جهان هستی ، نه ارزش به دست می آید ، و نه تکلیف . هر چقدر هم در عالم ) اعم از طبیعت و ماوراء طبیعت ؛ 

گذشته ، حال ، یا آینده ، و نیز در علوم تجربی ، تاریخی ، یا شهودی ( تأمل بکنیم ، تنها به یکی از شش مطلب زیر 

فلان چیز دارای فلان ویژگی است  – 3بهمان چیز وجود ندارد ؛  – 2فلان چیز وجود دارد ؛  – 1دست می یابیم : 

فلان چیز  – 6فلان چیز با بهمان چیز دارای فلان ارتباط است ؛  – 5بهمان چیز دارای بهمان ویژگی نیست ؛  – 4؛ 

جام ار را باید انهیچ گاه با نظر به جهان هستی نمی توان فهمید که فلان ک 4با بهمان چیز دارای فلان ارتباط نیست . 

نمی بینیم ، این که تنها می بینیم که یک چیزی هست  obligationداد . و بهمان چیز را نباید انجام داد . ما در عالم 

، یا نیست ) نه این که باید باشد ، یا نباید باشد ( . و نیز ما زشت و زیبا در عالم نمی بینیم . بنابراین ، ما توان درک 

جهان آغازی دارد )یا ندارد( » ، و نیز « خدا نیست » ، یا « خدا هست » نداریم . گزاره هایی چون  ارزش و تکلیف را

 5ها هستند .factهمه جزو « 

 ای زندگیمقدمه ی دوم، از سنخ امور واقع نبودن معن

ها است ، یا  ( نیست ؛ بلکه یا از مقوله ی ارزشa matter  of  factثانیا  : معنای زندگی از سنخ امور واقع ) 

 تکلیف ها ، و یا هر دو . 

 در نتیجه ، با کندو کاو در عالم ، معنایی برای زندگی نمی یابیم .نتیجه:

 زندگیاشکال بر وجه دوم در عدم دخالت فلسفه در معناداری 

گاه با بررسی یک واقعه ی تاریخی ) مثل شکست یک گروه به دلیل کمبود نیرو ( به این نتیجه می رسیم که برای 

 پیروزی بر دشمن باید سربازان بیشتری داشته باشیم . 

 پاسخ از اشکال بر وجه دوم

 الف( اخبار های در لباس انشاء

ها است ؛ چنان که  factچنین نیست . گاه این بایدها اخباری است  در لباس انشاء و در این صورت از مقوله ی  

می گوییم : اگر می خواهی نماز بخوانی ، باید به آن اتاق بروی . این اخباری است در لباس انشاء  . یا مثلا  می گوییم 
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نی . معنای این سخن آن است که خواندن فلان کتاب مقدمه ی فهم : برای آشنایی با کانت باید فلان کتاب را بخوا

هستند ، نه ارزش و تکلیف . به همین صورت ، معنای  factکانت است . بنابراین ، جملاتی از این دست ، از سنخ 

این جمله که اگر آب می خواهی باید بیست متر زمین را بکنی ، این است که آب در بیست متری عمق این زمین 

واقع است. حال ، اگر بگویید که با بررسی واقعیت های مربوط به یک رویداد تاریخی ، به این نکته می رسیم که 

باید مثلا  نفرات خود را می افزودند ، این پرسش مطرح می شود که این باید را از کجا به دست آوردید؟ شما بیش 

د که کشور شکست خورد ) نه این که : باید ... ( اگر بگویی از این نمی توانید بگویید که در این جنگ ایران از فلان

در این جنگ ، ایران از فلان کشور شکست خورد . و ما خوش نداریم که ایران شکست بخورد ، در این صورت ، 

 چیزی را از خودتان اضافه کرده اید ، نه آن که آن را کشف کرده باشید .

 ب( بحث درباره ی زشتی و زیبایی

گر : گاه اختلاف بر سر این است که حروف فلان شعر چند تا است . این ، اختلافی است درباره ی امر واقع مثالی دی

. اما اگر گفته شود که آیا این بیت سعدی زیباتر است که ) گفته بودم چو بیایی غم دل با تو بگویم / چه بگویم 

ای پادشه خوبان داد از غم تنهایی / دل بی تو » د : غمم از دل برود چون تو بیایی ( . یا این شعر حافظ که می گوی

؛ اختلاف بر سر امر واقع نیست . بحث بر سر این است که آیا در این جا « به جان آمد ، وقت است که باز آیی 

کشفی در کار است . در این گونه موارد اگر نفر سومی هم به طرفین نزاع افزوده شود ، مشکلی را حل نمی سازد ، 

یک نفر بر اطراف نزاع اضافه می شود . خوش آیند و بد آیند کاملا  امری ذوقی هستند . ) حتی اگر شعر حافظ بلکه 

را با شعر یک شاعر گمنام بسنجیم ( و لزوما  به صنایع ادبی به کار رفته در این اشعار بستگی ندارند . زیباتر یا زشت 

 شود . تر بودن ، چیزی نیست که با کندو کاوهای عقلی کشف 

این مطلب برمی گردد به بحثی که لااقل در عرصه ی فلسفه ی اخلاق ، از زمان مور  به این سو محل بحث های 

فراوانی بوده است : آیا واقعا  زیبایی هم قابل کشف است ، یا نه ؟ کسی مثل مور معتقد است که هم چنان که ما با 

( زیبایی و زشتی را واقعا  می بینیم . کسانی هم  intuitionهود ) چشم مان مبصرات را می بینیم ، با نیرویی به نام ش

 می گویند که زیبایی و زشتی قابل کشف نیست . 

 عدم اتفاق نظر در زیبایی و زشتی اشیاء :اشکال

 گاه درباره ی زشتی یا زیباییِ چیزی اتفاق نظر وجود دارد . 
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  :پاسخ

 تلازم میان اجماع افراد و کاشفیتالف( عدم 

فلان ویژگی را دارد ، اثبات نمی کند که حتما  دارای این ویژگی  xجماع شش میلیارد انسان روی زمین بر این که ا 

 برای نشان دادن میزان اعتبار کشف و –است ؛ زیرا منطقا  اجماع بر خلاف واقع محال نیست . در فلسفه ی عرفان 

ن مثال این است که یک ماده ی شیمیایی ) به نام درمنه ی مثال خوبی در این باره می آورند . آ –شهودهای عرفانی 

ترکی ( وجود دارد که اگر کسی آن را بخورد ، همه ی چیزهای سفید را زرد می بیند ، و هر چه سفیدی شدیدتر 

بنابراین ، اجماع برخلاف محال نیست . کما این که یک اجماع های برخلاف کم  6باشد ، زردتر به نظرش می آید .

دامنه تری داشته ایم ، ده ها قرن همه فکر می کردند که زمین ساکن است و خورشید متحرک است ) هرچند گفته 

ف ان یقول که از صر لقائلٍ« حُسن عدل » می شود که افراد نادری خلاف این اعتقاد را داشته اند ( . حتی درباره ی 

  7اجماع انسان ها بر این مطلب نمی توان نتیجه گرفت که عدل در واقع این چنین است .

 برخی اجماع ها ب( ابهام علت

ناشی از ابهام دو مفهوم عدل و ظلم « الظلمُ قبیحٌ » و « العدل حسنُ » بگذریم از این که من خودم معتقدم اجماع بر 

 8 کنیم این دو مفهوم را از ابهام بیرون آوریم ، به تدریج این اجماع از میان می رود .است . به محض آن که سعی 

نطقا  از ؛ باز هم م«کل ظلم قبیح » و « کل عدل حسن » حال فرض کنیم که بعد از ابهام زدایی هم ، همه بگویند که 

 ری نیست .صرف اجماع بر این امر ، مطابقت با واقع و صدق مُجمعٌ علیه قابل نتیجه گی

یا « اودیمونیا  »برای توضیح بیشتر به این مثال توجه کنید : ارسطو می گفت همه ی انسان ها در زندگی به دنبال 

به نظر همه ی ما چنین می آید که حرف ارسطو درست است . چه کسی « سعادت » سعادت اند . تا وقتی می گوییم 

سعادت رفع ابهام کنیم ، این اتفاق نظر برقرار نمی ماند . خود  است که به دنبال شقاوت خویش باشد ! اما اگر از

ارسطو سعادت را به معنای سلامت در بدن ، ثروت در اجتماع ، و دوستی در خلوت می دانست ) ر . ک : اخلاق 

زرگ بنیکو ماخوس (. اگر ارسطو منظور خود از سعادت را برای ما باز می کرد ، این اجماع پدید نمی آمد . یکی از 

ترین اشکالات مسیحیت بر ارسطو همین بود که هیچ کدام از این سه مورد در متون مقدس علامت سعادت محض 

قائل شدند و سعادت را در برخورداری از آن « فضائل الهی » به شمار نیامده اند. بر این اساس ، آنان به چیزی به نام 

اره ی سعادت مطرح شده است . هر کدام از این تئوری ها را تئوری مختلف درب 28ها دانستند . تا کنون نزدیک به 

 در نظر بگیریم ، می بینیم که عده ای با آن به مخلفت برمی خیزند .

 شکال:توان پیدا کردن قدر متیقن ا

 سئوال : آیا نمی توان قدر متیقن و مشترکی میان این معانی یافت ؟
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 اشکال: تحلیلی بودن قدر متیقن هاپاسخ از  

اتفاقا  ارسطو هم همین کار را می کرد . حال اگر بگوییم که هر کسی به دنبال « . امر مطلوب » متیقن این است :  قدر 

ر نتیجه این است که ه« . آن چه در پی آن هستند » امر مطلوب است ، جمله تحلیلی می شود . چون مطلوب یعنی 

 انسانی در پی چیزی است که در پی آن است .

 برای معناداری زندگی« س از مرگ اعتقاد به خدا و زندگی پ» دلیل لزوم 

حال این سئوال مطرح می شود که به چه دلیل برای معناداری زندگی باید به خدا و زندگی پس از مرگ معتقد بود؟ 

 استدلال های اقامه شده ، در بادی نظر چندان قوی نیست . 

لیت و قهر و جنگ و صلح برای هفتاد سال زندگی باشد ، به مثلا  گفته اند که اگر تمام این جوش و خروش و فعا

 چه درد می خورد ! ولی اگر زندگی پس از مرگی در کار باشد . همه ی این امور ارزش پیدا می کند . 

 بیان تامس نیگل

، سخن جالبی در این « همه ی این ها به چه معناست » در کتاب کوچک 9 فیلسوف معروف انگلیسی ، تامس نیگل

اره دارد ؛ می گوید: ای خواننده ، فقط تصور کن که دویست سال دیگر هیچ کدام از این شش میلیارد انسان روی ب

زمین وجود نداشته باشند. آن وقت این همه جنگ و بردن و آوردن ، مثل آن است که شش میلیارد مورچه در لانه 

اهد در دو دقیقه ی دیگر همه ی آنان را با فشار ای به سر و کلّه ی هم می زنند ، غافل از آن که یک نفر می خو

چکمه اش له نماید . حال خدا یا دست طبیعت ) البته خود وی به خدا قائل نیست ( می خواهد با چکمه اش کل این 

 دسازد . در حالی که ما بر سر دانه ها بر سر و کلّه ی هم می زنیم . بعد می گوی« کأن لم یکن شیئا  مذکورا  » لانه را 

 : واقعا  وضع ممثّل از این مثال به مراتب خراب تر است .

 نقد استدلال

زیرا اگر هفتاد سال بی ارزش باشد . صد میلیارد  12به نظر من این استدلال در همین حدّ خام اصلا  قابل قبول نیست . 

ز یت جزء بی ارزش ، نیهفتاد سال هم بی ارزش می شود . و به همین بیان ، یک سال و یک قرن و ... حتی بی نها

ارزشمند نمی گردد . اگر زندگی ارزش داشته باشد ، یک ساعت آن هم با ارزش است . و اگر ارزش نداشته باشد 

ای از مجموع اشی –در بحثی دیگر  –، هر چقدر هم آن را کش دهیم ، ارزشمند نمی شود . به تعبیر برتراندراسل 

 سفید چیز سیاه پدید نمی آید .

 تقاد به خدا برای معناداری زندگیهای اقامه شده بر لزوم اعاستدلال 

استلال های مربوط به لزوم اعتقاد به خدا ، برای معناداری زندگی ، نیز قوتّ چندانی ندارد . می گویند : اگر کسی 

ست ، خودداری ابالای سرمان نباشد تا فداکاری های ما را مشاهده کند ، یا ببیند که از دروغی که بسیار منفعت داشته 
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ورزیده ایم؛ چه دلیلی دارد که از این دروغ اجتناب کنیم ؟ اگر خدایی نباشد ، یعنی عالَم کور و کر است و زندگی 

در چنین جهانی ارزش ندارد . زندگی هنگامی ارزشمند است که اگر هیچ کس از فداکاری های انسان آگاه نیست 

انسان خود را برای او بیاراید . در این صورت ، ندانستن دیگران نه  . لااقل یک معشوق ازلی وجود داشته باشد که

تنها مهم نیست ، بلکه اساسا  نمی خواهم دیگران کارهای مرا ببینند . میان عاشق و معشوق رمزی است / چه داند آن 

همه چیز مُجاز  باشد ،اگر خدا ن» که اشتر می چراند.  اما اگر خدایی در کار نباشد ، آن گاه به گفته ی داستایوسکی 

 اگر همه چیز مجاز باشد ، یعنی زندگی بی معنا است .« . خواهد بود 

 نقد استدلال:

 به نظر من ، این استدلال هم در این حد قابل دفاع نیست ، مگر این که ظریف تر از این بیان شود ) که بیان هم شده 

است ( . زیرا فرض کنید که در استخری مسابقه ی شنا برگزار می شود . در اثنای مسابقه یک نفر فریاد می زند که 

چرا این همه خود را به زحمت می اندازید و دست و پا می زنید . داور بازی را رها کرده و رفته است . نظری که 

ری در کار نیست ، همه ی تلاش های انسان بی معنا در حال بیان آن بودیم می گوید به محض آن که دیدیم داو

.  «من کاری به داور ندارم . من از خود مسابقه لذت می برم » می شود . در حالی که ممکن است کسی بگوید : 

وقتی شما در حال خوردن غذایی خوشمزه هستید ، هیچ وقت گفته اید که خدا کند خدا وجود داشته باشد و ببیند 

ین غذا را می خورم ؟ مسلما  نه . زیرا از خود غذا لذت می برید . حال آیا محال است انسان هایی باشند که من دارم ا

اش فضیلت پاد» که از راستگویی لذت ببرند و برای این کار، آرزوی وجود خدا را نداشته باشند ؟ به قول غربی ها 

 اداش خویش می داند .آدم فضیلت مدار خود فضیلت ورزی را پ 11« . ، خود فضیلت است 

 معنای زندگی و شناخت طبیعت انسان

انسان دارد یا نه .  12 نکته ی دیگر آن است که آیا معناداری زندگی انسان ، هیچ توقفی بر شناخت طبیعت یا فطرت

ند داین یکی از بحث هایی است که به ویژه در بیست سال اخیر مورد توجه قرار گرفته است . بعضی از فیلسوفان معتق

که تا طبیعت انسان شناخته نشود، معنای زندگی قابل استصحال نیست . در مقابل ، بعضی گفته اند هیچ توقفی بر آن 

 ندارد . اگر معنای زندگی توقف داشته باشد بر شناخت طبیعت انسان ، آن وقت مشکلاتی پیش می آید . 

 عنای زندگی بر شناخت طبیعت انسانمشکلات قول به توقف م

 اول، قول به ذات گرایی مشکل

 ( . essentialismمشکل اول چیزی است که از آن تعبیر می کنیم به قول به ذات گرایی ) 
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البته در این جا ذات گرایی وجود شناختی مراد است ، نه معرفت شناختی و روش شناختی . ذات گرایی یعنی قائل 

، در ذات واحدی با یکدیگر شریک اند . مثلا  همه ی آب بودن به این که هر دسته از موجوداتی که نام واحد دارند 

های عالَم، در یک ذات با هم اشتراک دارند . اختلاف آب ها در عرضیّات است . در ورای همه ی تطورات و 

( وجود دارد. این ذات اولا  ثابت است و ثانیا  بین همه ی افراد این ماهیت نوعیه  fixدگرگونی ها ، یک چیز ثابت ) 

 ترک است . اولین قائل به ذات گرایی در تاریخ فلسفه ، ارسطو بوده است.مش

 اشکالات قول به ذات گرایی

یک بحث این است که آیا اساسا  ذات گرایی درست است یا نه . لقائل ان یقول که نه . چنان که خیلی ها ذات 

 گرایی را قبول ندارند.

 اشکال لاک و ویتگنشتاین

شباهت  »ه بین ذات واقعی و ذات اسمی فرق می گذاشت ، یا مثل ویتگنشتاین که قائل به حال یا مثل جان لاک ک 

 xباشد و آن را  dو  cو  bو  aاست . ویتگنشتاین معتقد بود که ممکن است چیزی دارای ویژگی « خانوادگی 

بنامیم ) مثلا  فلز است و زرد رنگ و متلألأ و قابل تورق ، که به آن طلا می گوییم ( . حال شیء دیگری را می یابیم 

 را دارد ) هر ویژگی که از شیئی سلب شود لزوما  با ویژگی دیگری جایگزین  eو  dو  cو  bکه ویژگی های 

تفاوت که نمی توان اسم را عوض کرد . حال چیز دیگری را  بنامیم ؛ زیرا با یک xمی شود ( . این شیء را هم باید 

 x. این دو را هم باید gو  fو  eو  dو شیء دیگر با این ویژگی ها :  fو  eو  dو  cمی بینیم با ویژگی های زیر : 

ندارد و ، این با اولی هیچ ویژگی مشترکی hو  gو  fو  eنامید . و سرانجام می رسیم به چیزی با ویژگی های زیر : 

 نامیده می شود.  xدر عین حال 

بحث دیگر آن است که بر فرض آن که ذات گرایی در مورد موجودات دیگر درست باشد ، آیا درباره ی انسان 

صادق است . کسانی گفته اند ذات گرایی در مورد انسان صادق نیست . چنین نیست که همه ی انسان ها دارای 

  13آن ها به شما آید . ویژگی هایی مشترک باشند که ذات

 واکنش عقلی به بی معنایی زندگی

مسئله ی دیگر آن است که اگر زندگی را بی معنا دانستیم ، چه نوع واکنشی مقتضای رفتار عقلانی است . درباره 

 ی یگانگی یا چند گانگی این واکنش سه دیدگاه اصلی وجود دارد : 

در صورت بی معنا انگاری زندگی ، رفتار عقلانی واحدی وجود دارد . آن رفتار واحد یکی از امور زیر است  – 1

 : خودکشی ، خشم ، خشمارنج ، تَسخَر ) مسخره کردن ( ، و رندی .
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را ، برون گرا ، و درون گ passive، کنش پذیر /   activeنوع این واکنش به سنخ روانی افراد ) کنش گرا /  – 2

 ( بستگی دارد. 

 اکتسابی است ( . –برخلاف سنخ روانی  –به سنخ اخلاقی بستگی دارد ) سنخ اخلاقی  – 3

 ها: پانوشت

یعنی  «زندگی پس از مرگ » و وقتی می گویم « اعتقاد به وجود خدا » یعنی « خدا » از این پس وقتی می گویم  – 1

 « .اعتقاد به وجود زندگی پس از مرگ » 

خلاصه ی این شقوق چنین است : الف ( هر دو لازم ؛ ب ( هر دو کافی ؛ ج ( اولی لازم ، دومی نه لازم و نه  – 2

کافی ؛ د ( اولی کافی ، دومی نه لازم و نه کافی ؛ ه ( اولی لازم و کافی ، دومی نه لازم و نه کافی ؛ و( اولی نه لازم 

کافی ، دومی کافی ؛ ح ( اولی نه لازم و نه کافی ، دومی لازم و کافی و نه کافی ؛ دومی لازم ؛ ز( اولی نه لازم و نه 

 ؛ ط( هیچ کدام نه لازم و نه کافی .

ا هم قابل ه« ارزش » به نظر می آید که این مطلب درست نیست . ممکن است کسی بتواند نشان دهد که لااقل  – 3

 کشف اند .

 سیطه است ، و چهار مورد بعدی جزو هلیّات مرکبه .براساس اصطلاحات قسم اولی و دومی جزو هلیات ب – 4

 در این مقدمه ی اول مناقشات فراوانی  می توان کرد که از بیان آن ها در می گذریم .  – 5

 البته در این مثال می توان مناقشه کرد .  – 6

ست . به تعبیر دیگر ، جزو ها نی factالبته این که چیزی از مشهورات باشد ، لزوما  به معنای آن نیست که جزو  – 7

 ها بودن ، لا اقتضا است . fact  مشهورات بودن ، نسبت به جزو 

تئوری های مختلفی درباره ی عدل وجود دارد . آیا عدل توضیحی مراد است ، یا عدل جزائی ؟ بعد هم آیا  – 8

یئی موضعی دارد ؟ آیا در ؟ مگر هر ش« وضع شیئ فی موضعه » و « اعطاء کل ذی حقٍ حقه » عدل عبارت است از 

 به دور نمی افتیم ؟ « اعطاء کل ذی حقٍ حقه » 

 وی از جمله کسانی است که مقالات و کتاب های زیادی درباره ی معنای زندگی نوشته است . – 9

 البته استدلال های قوی تری نیز وجود دارد که در آینده به آن ها خواهیم پرداخت. – 12

11- Virtue is it's own reward. 

 inbornیا   innateاصطلاحاتی وجود دارد؛ مثلا:  –به صورت صفتی  –نکته: در زبان انگلیسی برای فطری  – 12

استفاده می شود. و گاه به این واژه صفتی هم  natureمعمولا از همان تعبیر  –به صورت اسمی  –اما برای فطرت 

ین صفت و موصوف را روی هم رفته در فارسی باید . ا premordial natureاضافه می کنند و می گویند: 

 معنا کنیم.« فطرت»

 توجه : در ادامه ی نوار چیزی ضبط نشده است . دنباله ی بحث بر اساس جزوه ی یکی از دوستان است.   - 13
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 جلسه سوم
 

 مروری بر مباحث گذشته

در جلسات گذشته جغرافیای بحث مطرح شد . بحث درباره ی معنای زندگی آدمی است نه چیز دیگر . لذا این بحث 

را با بسیاری از بحث هایی که هم افق با این بحث هستند ، خلط نمی کنیم . لااقل پاره ای از دیگر بحث ها و به گمان 

. اما بالاخره خود بحث ما چیز دیگر است . حتی اگر قبول و بر وفق برخی دیدگاه ها ، به بحث ما مربوط می شوند 

کنیم بحث معنای زندگی آدمی قابل طرح و حل نیست، مگر آن که برخی مباحث مقدم بر آن طرح و حل شده باشد 

. باز بحث معنای زندگی آدمی متفاوت است با مباحث دیگر . آن مباحث گرچه مقدمه ی اجتناب ناپذیر بحث ما 

ز هم عین آن نیستند . مقدمه ی اجتناب ناپذیر با ذی المقدمه دو چیز است ، گرچه ذی المقدمه همواره بر باشند ، با

 مقدمه ی اجتناب ناپذیر خود متوقف باشد . 

 برخی مقدمات بحث معنای زندگی

 آن بحث های دیگر عبارتند از :  

 معنای هستی – 1 

 معنای عالم خلقت – 2

 معنای وجود انسانی – 3

 معنای هستی

هستی روی هم رفته چه معنایی دارد ؟ جهان هستی من حیث المجموع چه معنایی دارد ؟ هستی در این جا مراد اعم 

و اشمل معانی هستی است که شامل ماوراء طبیعت هم بشود ، نه فقط عالم ماده و مادیات و جسم و جسمانیات . معنای 

ی زنیم ، حرف نم« معنای هستی » در ترکیب اضافی « معنا » ی خود هستی به طور کلی چیست ؟ چون این جا درباره 

در این جا  را بگوییم . هستی« معنا » یعنی چه ؟ چون قبل از آن باید معنای « معنی هستی چیست ؟ » باز نمی کنیم که 

 به اوسع معانی به کار می رود : هر آنچه هست در برابر آنچه نیست .

 معنای عالم خلقت

تر از هستی است . اما مضیق تر بودن این بحث و نیز تفاوتش با بحث دوم ، متوقف است بر تصور خاصی این مضیق 

از خداوند . طبق تصور خاصی از خدا این دو بحث با هم متفاوت می شوند ، و با تصوری دیگر ، این دو بحث یکی 
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دارد ) هر دیدگاه زیر مجموعه هایی  می گردند . درباره ی خداوند در طول تاریخ فرهنگ بشری سه دیدگاه وجود

 دیدگاه می رسد ( :  29دارند که تقریبا  روی هم رفته به 

 دیدگاه های اصلی درباره ی خداوند:

 نامتشخصوجود 

( است یا نامتشخص ؟ به زبان ساده  Individuatedخدا به عنوان وجود نامتشخص . آیا خدا امری متشخص )  – 1

است یا خیر ؟ اگر باشد با خدای متشخص سر و کار داریم والا خیر . خدای نامتشخص،  آیا خدا احد من الموجودات

مثل این که بگویند خدا نفس وجود و هستی است ، نه هستومندی در عداد سایر هستومندها . البته خدای نامتشخص 

 تصورات دیگر هم غیر از نفس وجود دارد . اما بارزترین تصور، این است .

 اانسان واروجود متشخص ن

خدا به عنوان وجود متشخص ناانسان وار . اما اگر گفتیم خدا احد من الموجودات است . این یعنی خدای  – 2

( و ناانسان وار )  Personal. خدای متشخص نیز دو حالت برایش متصور است : انسان وار )  1متشخص

Impersonal  متشخص است ، اما ویژگی های اخلاقی ما را ( . خدای ناانسان وار خدایی است که در عین این که

مثل خشم ، خشنودی ، اراده ، کراهت و ... ندارد . ویژگی های احساسی و ارادی و عاطفی ما را ندارد . طبعا  ویژگی 

 Theهای اخلاقی ما را هم ندارد . مثل مطلق هگل : هم هگل و هم هگلیان ) ایده آلیست ها ( معتقد به مطلق ) 

Absolute  )  بودند : موجود متشخص اما ناانسان وار . صفات این خدا فقط متافیزیکال ) مابعدالطبیعی ( است . مثلا

صفات واجب الوجود ، علة العلل ، محرک بلا تحرک ) به تعبیر ارسطو ( ، قیام بالذات ، لایتناهی ، فوق زمان ، فوق 

( ،  Moral  attributeاین خدا صفات انسانی )  ( . اما Metaphysical  attributesمکان و .... را دارد )  

 یعنی صفات احساسی ، ارادی ، عاطفی ، و اخلاقی را ندارد . 

 آیا صفات انسانی شامل بعد عقلانی بشر هم می شود ؟ در فقه داریم که خدا احد من العقلاء است . :سؤال

 کار می رود ، و این با چنان خدایی سازگار است .در فقه خدای انسان وار مطرح است . تعبیر عبد و مولا به  :پاسخ

 ساحات فرد انسان

انسان سه ساحت دارد : معرفت یا عقیده ؛ احساس و عاطفه ؛ و اراده . در بیانم تأکید بر این دو ویژگی داشتم که 

اخلاق برای خدای ناانسان وار ویژگی احساسی و عاطفی و ارادی را ندارد ؛ طبعا  ویژگی اخلاقی را هم ندارد . 

موجودی متصور است که احساس و عاطفه داشته باشد . اما بر ویژگی معرفتی یا عقیدتی تکیه نکردم که خدا این 

ویژگی را هم ندارد ، به علت نکته ای که امروز به آن خواهیم رسید . ) این که ویژگی تعقل درباره ی ما به کدام 
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رفت و عقیده می دانند و اکنون آن را مزجی از هر سه ساحت می ساحت مربوط می شود ، قدما آن را مربوط به مع

 گیرند . ( 

 وجود متشخص انسان وار

خدا به عنوان وجود متشخص انسان وار . اگر خدا انسان وار باشد ویژگی های ما را دارد و ما هم به این حیث  – 3

، یعنی اگر الف مشابه ب باشد ب هم مثل خداوار خواهیم بود . زیرا نسبت مماثلت و مشابهت از نسب متقارن است 

و شبیه الف خواهد بود . یا مثل دوری و نزدیکی ، برخلاف ابوت و بنوت که متقارن نیستند . اگر خدا ناانسان وار 

 باشد طبعا  انسان هم ناخداوار خواهد بود .

 خدا در ادیان 

 قسیم کرد که فلان دین به فلان دیدگاه قائل استسؤالی مطرح است و آن این که آیا ادیان را از این حیث می توان ت

 ؟ یا آن که باید گفت در هر دینی هر سه دیدگاه طرفدار دارد ؟ 

به نظر می آید گر چه در اصل و تنها آیین بودا بوده است که خدایش نامتشخص است ، در عین حال در وضعیت 

حتی در آیین بودا . اما در متون مقدس ادیان و  کنونی می شود گفت در همه ی ادیان هر سه دیدگاه وجود دارد .

 مذاهب یکی از دیدگاه ها غلبه ی چشم گیر دارد ، 

 مویدات نصّی خدای متشخص و انسان وار در اسلام

 مثلا  در قرآن اکثر آیات درباره ی خداوند متشخص و انسان وار است :

 این ویژگی بسیار انسان وار است . به اسف آمدن و انتقام گرفتن ؛« فلما آسفونا انتقمنا منهم » 

 و ...« ان الله یدافع عن الذین آمنوا » 

آیات در این باره فراوان است . آیاتی که یاری ، دفاع ، خذلان ، رضایت ، سریع الرضا بودن خداوند را مطرح می 

 کنند همه بیان گر متشخص و انسان وار بودن خداوند است .

 نسان وار در اسلاممویدات نصّی خدای متشخص و ناا

ا دو سه گام ب« . لیس کمثله شیء » در عین حال معدود آیاتی هستند که خدای متشخص ناانسان وار را بیان می کنند : 

 منطقی می توان این را نشان داد : 

 پس انسان خدا نیست . – 3انسان هم چیز است ؛  – 2هیچ چیزی مانند خدا نیست ؛  – 1گام اول :

 نسبت مماثلت که متقارن است استفاده می کنیم : انسان مانند خدا نیست ؛ خدا هم مانند انسان نیست.ز اگام دوم :
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 مویدات نصّی خدای نا متشخص در اسلام

هو الاول و الآخر و » از سوی دیگر آیه ای هم داریم که به نظر می رسد خدا نا متشخص است ، نفس الوجود است : 

که متشخص و از موجودات باشد اگر اول است آخر نمی تواند باشد ؛ اگر ظاهر است  چون چیزی«. الظاهر و الباطن 

باطن نمی تواند باشد . به عبارت دیگر تقابل ظاهر و باطن ، و اول و آخر در موجودات وجود دارد . اگر با موجودات 

 ها این تواند می الوجود نفس اما.  باشد...  هم آخر هم اول هم تواند نمی واحد آن در سر و کار داریم یک موجود

 . کند جمع خود در را

 بازگشت به بحث خلقت:

 ا اتفاق و.  را خود سوای ما است کرده خلق خدا.  کرد بحث خلقت از شود می دانستیم وار انسان را خدا اگر حال

 ردهک محقّق را اش اراده بعد.  باشد نیست، که چیزی است کرده اراده.  داریم عتیق عهد و قرآن در را خلق دیدگاه

 خدا که یمبگو را این خواهم می بلکه.  ندارم آن نادرستی و درستی و نظریه این الهی و فلسفی لوازم به کار.  است

 کی چیز همه.  کند خلق که ندارد ماسوی والا.  کند خلق را خود ماسوای تواند می باشد الموجودات من موجود اگر

 دبع و اند نبوده روزی ها این و اویند غیر موجودات و دارد ماسوی خدا گوییم می وقتی.  است خدا آن و است چیز

 جوداتمو با مغایرتی دیگر پس ، باشد الوجود نفس اگر اما.  بدانیم الموجودات من موجود را خدا که اند شده خلق

 . نیست متصور دیگر این.  کند ایجادش ی اراده و ببیند مفقود.  آورد وجود به را چیزی تواند نمی و ندارد

 الوجود نفس خدای.  است نظریه این شبیه تقریبا (  وجود وحدت و نامتشخص خدای ی نظریه)  عربی ابن ی نظریه

 .  ست قائل

 نفس مصداقش الوجود واجب یعنی  دارد. وجوب صفت وجود خود.  است الوجود نفس صدیقین براهین در خدا

 .  است الوجود

 دیدگاه:بحث در امکان جمع سه 

  ؟ است جمع قابل دیدگاه سه این آیا که است این عرفان و دین ی فلسفه در جدی و مهم سؤال اما

 

 جمع سه دیدگاه: کوشش ها در

  عربی الدین حضرات خمس محی ی نظریه

 بگویند هک این برای است کوششی نظریه این.  کرد ابداع خاطر این به را خمس حضرات ی نظریه عربی الدین محی

 شخص وای مت مرتبه در مرتبه ی دیگر متشخص و انسان وار، و در است، نامتشخص ای مرتبه در که این عین در خدا
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 مه ماده خود ، است ظلمانی امر و غسق همین.  است انسان دون و وار ناانسان ای متشخص و مرتبه و در وار، ناانسان

 .  خداست وجود مراتب از ای مرتبه در

 رات خمسعربی به خاطر حض ابن از مطهری تمجید مرحوم

 این به اشاره و.  است بشر تاریخ و روزگار اعاجیب از او که کند می تمجید عربی ابن از جایی در مطهری مرحوم

 .  است انگیز شگفت که کنند می او ی نظریه

 نظر استاد درباره ی حضرات خمس

 باید مبالغه و غضب و حب بدون کند، اثباتش بود توانسته عربی ابن و بود شده اثبات نظریه این اگر گویم می بنده

 انگیزترین تشگف چون.  باشد داشته نباید نظیر عرفان و فلسفه تاریخ در.  است انسان مخلوق ترین عجیب گفت

 جمع قابل کاملا  هم مراتب این و شود قائل مراتبی موجودی برای که است این کند می خطور بشر ذهن به که فکری

 است ئوریت یک تنها ، است نشده اثبات اصلا  من نظر به اما.  است شده اثبات است معتقد مطهری علامه ظاهرا .  باشند

 . است هنکرد اثبات اما.  مکیه فتوحات در ماشاءالله الی و الحکم فصوص در.  است کرده تکرار را آن هم زیاد که

 مراتب و ها قعص به شویم قائل باید البته و.  نیستند الجمع مانعة مراتب این عربی ابن و ملاصدرا مثل کسانی نظر از

 پس رد.دا تشخص که فرودین مراتب و ندارد تشخص که است عمی و غیب مرتبه یک.  دارد مراتب خدا.  مختلف

 . کرد جمع هم با را همه شود می

 عدم امکان جمع دیدگاه ها درباره ی خداوند

 ویلیام.  زد نشگزی به دست باید بلکه.  اند دانسته جمع قابل چگونه را ها این بدانم نتوانستم کردم فکر چه هر ولی

 خیلی را آن و نوشت عربی ابن ی نظریه این ی درباره مفصل ای مقاله پیش ها سال( آمریکایی شناس عرفان)  چیتیک

 بر دال اتآی قرآن در بله.  نیست جمع قابل ها این من نظر به اما.  است آن مدافع هم خودش.  کشید تصویر به واضح

 می سوق ار ما که«  الورید حبل من الیکم اقرب نحن« . »  قلبه و المرء بین یحول الله ان»  مثل داریم بودن نامتشخص

 می چگونه کرد؟ جمع را آیات دسته سه این توان می چگونه که است این من سخن اما.  نامتشخص خدای به دهند

 دیدگاه سه ره بر دال آیات بلی کنم؟ تصدیق بعد و تصویر را(  باشد جمع او در مراتب تمام که)  موجودی چنین توان

 دهکر اتخاذ دینی دیدگاه یک و هستند سه این جمع درصدد جهت این از عربی ابن و ملاصدرا شاید و دارد وجود

  کرد؟ جمع را ها این توان می چگونه شهودی، نیروی و عقل و باشم من اگر گویم می اما.  باشند

  خلقت ی نظریه و(  صدور ، فیض)  فیضان ی نظریه پیرامون بحثی

 یک رد«  شیء معه یکن لم و الله کان»  گویا خلقت نظریه در اما.  رساند می را نامتشخص خدای فیضان ی نظریه

 ان یئاش الله اراد اذا. »  وجود در بیاوریم عدم کتم این از ، حالت این از است خوب گفت دیگر وقت در بعد ، وقتی
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 لقتخ....  الله اراد اذا گوییم می خلقت در اما.  ندارد هم خلقت.  ندارد اراده وار ناانسان موجود ؛«  فیکون کن له یقول

 ی درباره چند هر  است مخلوق وجود ی اراده بر فرع خلق، کند خلق و نکند اراده خدا شود نمی ؛ است اراده همراه

 . باشد باید اراده ولی ، نیست فاصله مراد تحقق و اراده بین خدا

 . نباشد انسان ی اراده مثل خدا ی اراده شاید: سؤال

 این ما اند گفته انیانس صفات با(  پذیری انفعال عدم مثل)  خدا متافیزیکی صفات جمع برای متکلمین معمولا : پاسخ

 ، یمتراش می را انسانی وجوه ، کنیم می تجرید نواقص و امکانی زوائد از را ها آن و گیریم می را وار انسان صفات

 شفقت هب مسبوق رحم ما ی درباره مثلا  ؛ دهیم می اسناد خدا به ماند می لبّش و ته چه آن.  کنیم می منخلع و منسلخ

 دل به مسبوق که آن بی دارد رحم خدا پس  نیست حوادث معروض خدا اما است انفعال نوعی خود این و است

 . باشد سوختگی

 نقد نظریه ی متکلمین

 نمی اقیب چیزی دیگر ، اطرافش زدودن با که طورند این ها ویژگی این از برخی اولا؛ است مشکل هم این نظرم به اما

 یمنطو آن در ، کنیم می تصور چه آن از بیش امکانی جهات اراده در.  است طور این هم اراده ویژگی جمله از.  ماند

 . نیست چنین القاعده علی خدا و است هدف و وسیله نظام تابع که دارد موجودی را اراده.  است

 تأمل هچ هر من.  دهیم می نسبت خدا به را مرکزی ی هسته آن ، صفات امکانی جهات زدودن با گویند می متکلمین

 صفات اب انسانی صفات جمع برای ؛ دهند انجام خواستند می را کار این چرا دانم می !  یافتم نشدنی را این ، کردم

 رسد چه است ذیریپ انفعال از حاکی رضایت.  ناپذیری انفعال و ثبات و تغیر عدم با الرضا سریعمثل  خدا متافیزیکی

 . یستن موفق نظرم به اما.  گفتند را تئوری این ، جمع برای لذا ؛ دارند دنبال به تغیر ها این.  رضایت سرعت به

 

 فیضان ی در نظریه ذهن خدا به تقریب مثالی برای

 :  کنید توجه زیر مثال به کنیم ذهن به تقریب را فیضان ی نظریه در خدا که این برای

 : که بگیرید نظر در را درختی

 . نکند دریافت بیرون از... (  کود ، خاک ، آب ، حرارت ، نور)  چیزی هیچ – 1

 درخت یک.  شود درخت جذب مجددا  ریشه طریق از و بیفتد درخت پای ، ریخت فرو او از که چیزی هر – 2

 درخت ینا مجموع پس.  ندارد خارج با ستدی و داد.  بدهد بیرون به نه و کند دریافت بیرون از چیزی نه که خودکفا
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 کرد ورظه درخت روی جا هر.  شده ایجاد فرورفتگی دیگر جای در پس زد جوانه جایی اگر.  است ثابت و فیکس

 درخت این.  هستند هم آغوش در دست ها بطون و کمون با بروزها و ظهور وقت همه.  رود می کمون به دارد جایی ،

 . کرد تصور توان می خدا باب در که است چیزی تمام فیضان ی نظریه طبق ،...  و برگ و شاخ و ریشه و

 هرگز ، کنیم دنبال را انگشت اگر ، کنیم اشاره آن سوی به انگشت با و بده نشان من به را درخت بگوید کسی اگر

 توان نمی . رسد می...  یا برگ یا شاخه از ای تکه به ، آن از جزئی به بلکه ، رسد نمی درخت کل به انگشت امتداد

 تمانگش درخت به اشاره در که ندارم ای چاره هم من همه این با.  است من انگشت الیه منتهی در درخت کل گفت

 که نیست این مرادم اما ، ندارم این جز ای چاره که این عین در.  آن کل نه کنم معطوف درخت اجزاء به تکرار به را

 . است درخت ، جزء این فقط

 رختد پس»  بپرسد ، دادیم را نشان...  و ها شاخه و ها شکوفه و ها برگ متعدد های اشاره با که آن از بعد اگر حال

 ی مجموعه نیست.  ها این جز چیزی درخت گفت خواهیم او به ،«  دادی نشان را...  و برگ و شاخه فقط شما ؟ کو

 خصیش چنین رایت ویلبر قول به.  داد نشان را درخت کل توان نمی انگشت یک اشاره یک با.  است درخت ها این

...  و بخانهکتا و محوطه و کلاس و سالن از متشکل است ای مجموعه که دانشگاه مثل.  است شده مقولی اشتباه دچار

 . ندارد ها این از جدای و ها این از غیر وجودی و

 درخت بلکه.  یدآفر میوه یا شکوفه درخت گفت شود نمی کرد، شکوفه درختی چنین هرگاه که این سوم ی نکته – 3

 است اه این قالب در ناگزیر جلواتش اما  کند می جلوه دارد دائما ...  شاخه صورت به.  کند می جلوه میوه صورت به

 آفرینش در ونچ.  آفریند نمی چیزی ، کند می کاری همیشه...  ریشید ، شاخید ، ساقید ، شکوفید درخت گفت باید ؛

 . نیستند درخت غیر...  و شکوفه اما. است غیریت ،

 به ما از یکی که بار هر خدا.  هستیم...  و گل و برگ و شاخه مراتبمان حسب علی هم ما ، است درخت این خدا

 خدا.  کند می خلق انسان که این نه.  انساند می دارد دائما  خدا.  کند می ها این قالب در جلوه یک آید می وجود

 موجودات ؛ داخ پیکر بر هستند هایی شکوفه ها این.  آفریند می سنگ که این نه ، سنگد می ، آبد می ، شکفد می

 . است فیضان ی نظریه این ، کند تعاطی و ستد و داد که ندارد ماسوی خدا، هستند خدا جلوات

 تفاوت نظریه ی خلقت با فیضان

 این با.  دلیصن با است نجار نسبت مثل ماسوی با خدا نسبت ، خلقت ی نظریه در.  دارد فرق خلقت ی نظریه با این

 خام، مواد هم خدا اما.  دهد می تألیفیه هیأت ها آن به تنها و دارد را... (  و چوب و سنگ)  خام مواد نجار که تفاوت

 اعراض نسبت مثل خدا به موجودات نسبت صدور ی نظریه در اما.  سازد می خود از غیر چیزی.  دهد می را هیأت هم
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 هبلک.  است کرده خلق را رطوبت آب گفت توان نمی مثلا .  است موجودات جوهر و ذات به موجودات صفات و

 کرده جلوه...  خود مخصوص وزن در ، میعان در ، زلالی در ، رطوبت در آب.  است آب جلوات از یکی رطوبت

 خدا با ام نسبت و ربط فیضان ی نظریه در.  است کرده ایجاد و خلق را خود اعراض ، جوهری گفت شود نمی.  است

 . است گونه این

 پاسخ هایی پیرامون نظریه ی فیضانپرسش و 

 تفاوت کاهش و افزایش با کمون و ظهور:  سؤال

 یکمون و فرورفتگی دیگر جایی در حتما  ، کرد بروزی و ظهوری ، ای جوانه درخت این جایی هر فرمودید شما

  ؟ شود نمی کم چیزی که خدا از.  گفت را این توان نمی که خدا ی درباره اما.  است گرفته صورت

 : استاد پاسخ

 بخواهد خدا اگر که تاس این منظور بلکه.  است ثابت و فیکس مجموعه این گفتیم اتفاقا .  شود می کم چیزی نگفتیم 

 چیز که آن گرم آید برون کمون از چیزی ندارد امکان هستی جهان در.  بگیرد پیش در فنا راه چوبی باید بخاکسترد،

 . رود کمون به دیگر

 .  آفریند می مدام او.  است نامحدود خدا.  نیست طور این خدا ی درباره اما: سؤال

«  شأن فی هو ومی کل.»  دادیم می توضیح را فیضان ی نظریه داشتیم بلکه ، نیست خلقت در ما بحث : استاد پاسخ

 . است خلقت بر دلیل این.  باشد خلقت مراد ، شأن اگر. 

 

 وجود وحدت و فیضان ی نظریه:  سؤال

 است؟ همان آیا ؟ است وجود وحدت ی نظریه مثل ، فیضان ی نظریه آیا

 .دارند باریکی های تفاوت و دارد وجود دیدگاه 29 گفتیم لذا.  نیست هم عین ولی است آن نزدیک:  استاد پاسخ

  معاد در حالات انسان با وار انسان متشخص تقریب به ذهن خدای:  سؤال

 ار...  و سیری و لذت است، انسان همان گویند می که است معاد در انسان مثل آیا ، وار انسان متشخص خدای در

  ؟ ندارد را مادی لوازم و اسباب اما دارد
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 :  استاد پاسخ

 معاد در تصویر عقلی حالات انسانعدم امکان 

 ما و هگفت مصدق صادق)  قبول لحاظ از نه مشکل( .  شدیم اشکال دچار مشکل حل برای)  داریم مشکل هم جا این

 غذا نفلا خوردن از برد لذت و نداشت دندان و لب شود می چگونه.  عقلی تصویر لحاظ از بلکه( .  داریم قبول هم

 گرفتند را بدن اگر.  است تصویر قابل ساختار این در لذت.  بری می لذت و نیست هم غذایی گویند می بالاتر گاه یا ؟

 . گرفتند را شما هویت بگیرند که را بدن ؟ باشید شما شما و برید می لذت معنا چه به و چگونه

 آن بر حاکم نه هستند هستی قوانین طبیعی، محکوم

.  داریم اماجس باب در ما که است غلطی تئوری علت به.  ندارد را آن قوانین و لوازم ولی هست جسم بگویید که این

 را ها گیویژ و قوانین و کند می حاکم را قوانین و آید می خدا مثل کسی گاه آن ، هستند موجودات کنیم می فکر

 اجسام خدا هک بود این رازی فخر مثل متکلمین و قدما تصور.  است اجسام ذات از غیر چیزی ها این و.  کند می اعتبار

 ار قوانین این ولی است جسم همان جسم این روزی گویند می لذا.  کرد حاکم ها آن بر را خواص بعد ، آفرید را

 دروژنئی ، باشد اکسیژن اکسیژن.  دانند نمی موجودات ذات از منبعث را موجودات بر حاکم قوانین گویا.  ندارد

 یا.  شود برداشته و باشدن ترکیبی میل دیگر بگوییم بعد به این از و داشتند هم با ترکیبی میل الآن تا ، باشد ئیدروژن

 ترکیبی میل ها ینا بگوید خدا پس این از نداشتند ترکیبی میل الآن تا ، اکسیژن هم اکسیژن و باشد طلا طلا که این

 . است اجسام بر حاکم و موجودات ذات از جدا قوانین گویا  باشند داشته

 ینا گویند می امروزه.  باشند ها آن بر حاکم و اجسام ذات از جدا قوانین که نیست طور این.  است خطا این ولی

 داشته ترکیبی یلم توانند نمی ، طلاست طلا و است اکسیژن اکسیژن اگر.  آن بر حاکم نه هستند هستی محکوم قوانین

 . شوند عوض باید والا باشند

 یم کهنه هست چه هر جا این در.  نیست حاکم ها آن بر قوانین اما ، داریم را اجسام این قیامت در گفتند می قدما

 هرهان در شیر قیامت در اما.  شود می فاسد بماند، ظرف در روز دو شیر جا این.  شود نمی کهنه نو چیز جا آن.  شود

 . نیست شیر دیگر شیر یعنی این گفت باید است جاری سال صد

 دمدی را او بیداری در که است همان این گویم می بینم می را فردی خواب در مثلا  ؟ دارد عقلی محذور چه:  سؤال

 . ندارد را خواصش اما،

 :    پاسخ

 :  است مغالطه یک شما بیان این در
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  x=  آید می نظرم به x به موجودات اشبه که چیزی

 ایدب.  آمد خوابم به دیشب اما شد خاک جسد گویند می مرگ از پس زندگی ی ادله از یکی در .است مغالطه این

 بلکه.  خیر ؟ است همان این آیا اما.  است x به موجودات اشبه خودتان نظر به آمده شما خواب به که چیزی گفت

 را دیگر مردم اگر والا است x به موجودات اشبه شناسید، می که موجوداتی میان در که آمده رؤیا عالم در تصویری

.  شود می رارتک اشکال این هم باز ، ببینید خواب در را خودتان اگر حتی.  باشد ها آن به اشبه شاید شناختید، می هم

 کنید، می روازپ که هستید خودتان واقعا  خواب در اگر.  نیست طور این که واقع در اما.  هستید خودتان کنید می فکر

 بدن ی ولهمق از خواب عالم.  نهادند می تفاوت جسمانی و مثالی بدن بین قدما ؟ کیست است بستر در که این پس

 نمی خواب المع در ناسوتی بدن این گوییم می بلکه ، ندارد را مادی بدن قوانین مثالی بدن گوییم نمی.  است مثالی

 . ندارد را آن احکام و باشد تواند

 :محکوم بودن قوانین طبیعت بر طبیعت نه حاکم بودن آن بحث درباره ی

 ؟ گویید می چه«  سلاما و بردا   کونی نار یا»  ی آیه ی درباره:  سؤال

 که این نه.  اردد امکان عالم در تبدل!  شو خود غیر به متبدل؛ غیرک الی تبدل نار یا یعنی من نظر به: استاد پاسخ

 و شده براهیما بر سلام و برد که آن.  دهد می رخ این و شود می غیر به تبدیل بلکه.  بشود سلام و برد و باشد نار نار

 پارادوکس این ، اشدنب سفید و باشد برف برف اگر.  نباشد سفید برفی که این مثل.  نیست آتش ندارد، سوزانندگی

 و یلمف های صحنه در چه چنان.  باشد آتش هم واقعا  که شود نمی دلیل است آتش ظاهریش شکل که این و.  است

 . ندارد سوزانندگی و حرارت ولی وری شعله لحاظ از سازند می آتش شبیه که بینیم می هم سینما

 اما.  ستا تکوینی و قطعی نشدن ترکیب در اکسیژن و طلا میان ی رابطه ما نگاه از ؟ دارد عقلی محذور چه:  سؤال

 را طهراب این ، می تواند کرده جعل را ها این میان ی رابطه و خلق را ها این خودش که خالق نگاه از بالاتر  مرتبه در

 . بردارد

 من ادعای اام.  کند مبدل یا نابود را طلا و اکسیژن ، است یشاء ما فعال که خدا که نیست محذوری:  استاد پاسخ

 اتذ از منبعث خواص.  شود عوض شان خواص اما بمانند، باقی خود ترکیب همان با ها این شود نمی که است این

 .  است ها این

 ؟ چه شود عوض نشئه اگر: سؤال
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 که تاس این جا این در جسم این بودن نشئه ی.  شود می عوض هم جسم آن ی نشئه صورت این در:  استاد پاسخ

 هم اتشترکیب و خواصش و لوازم این شود عوض که نشئه. دارد را مخصوص جرم و وزن فلان ، باشد فلز ، باشد طلا

 . آن خود نه است آن خود شبیه چیزی.  شود می عوض

  بندی: جمع

 سؤال و.  است خلقت از غیر هستی گفت شود می ، گرفت صورت خلقت اگر که شد این جا این تا سخن ی نتیجه

 ، تیهس عالم بگوییم اگر و.  است آن از خارج و بیرون خدا ، خلقت عالم بگوییم اگر.  است دوم سؤال از غیر اول

 . الله سوی ما یعنی خلقت عالم اما.  شود می شامل هم را خدا جمله از و موجودات کل ، این

 . بپذیرد را متشخص خدای که است طرح قابل کسی برای(  خلقت عالم)  دوم سؤال

 انسانی: وجود معنای

 : است متصور نوع سه هم این

 بشر نوع زندگی معنای – 1

 خاص فرد یک زندگی معنای – 2

 من خود زندگی معنای – 3

 سوم: و دوم تفاوت معنای

 در بپرسیم ار زندگیش معنای و باشد من از غیر اگر انسان فرد این:  که دلیل است این به سوم و دوم معنای تفکیک

 از ذال کند می فرق دادن جواب متدولوژی چون پس.  باشم خودم بحث مورد فرد که این با دارد فرق دادنش جواب

 .  کردیم جدا هم

 انسانی در بحث فعلی: وجود مراد از معنای

 . دیگری یا من خود خواه انسان افراد وجود معنای.  است سوم و دوم معنای باب در ما بحث

 بحث معنا:

 : نمک می معرفی کتاب چند ،(  معنا)  مضاف ی درباره اما( .  هستی)  بود الیه مضاف ی درباره ما بحث تاکنون

Ogde, The meaning of meaning - 

 . است شده نوشته پنجاه ی دهه در کتاب این
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-Robert Nozick Philosophical Explanations of Meaning … 

 . دارد«  معنا»  معانی ی درباره کاملی بحث کتاب این آخر فصل در ، آمریکایی معروف فیلسوف ، نازیک

 نای. )  است شده بندی رده«  معنا»  مختلف معانی ، دوم و اول های فصل در...  ، زبان ی فلسفه ، آلستون -

 . ( است شده ترجمه هم فارسی به کتاب

 پانوشت:

تشخص فلسفی مراد است . تشخص در روان شناسی و فلسفه ی ذهن به معنای دیگری به کار می رود . ما به آن  – 1

 کار نداریم .
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 جلسه چهارم
 

 

بحث به این جا رسید که معنای زندگی که گفته می شود، اگر زندگی هم که مضاف الیه است روشن باشد، خود 

معنی هم باید ایضاح بیابد. و این ایضاح به بهترین صورت منطقی در نوشته ی برخی از جمله نازیک 

Philosophical Explanations of Meaning  .آمده است 

 ثیر بر یکدیگر در ایجاد معانی جدیدروابط زبان ها باهم و تا

بعضی اوقات یک لفظی در یک زبان اروپایی دارای معانی ای است و زمانی که می خواهیم آن را به صورت 

 موفقیت آمیز بومی سازی کنیم، یک سری تفاوت های معنایی در زبان مقصد وجود دارد که مانع از آن است.

 نمونه ای از روابط زبان ها 

 فت در معرفت شناسیانواع معر

 به عنوان مثال در معرفت شناسی سه نوع دانستن مطرح می شود. 

1 -  knowing that  

 معرفت گزاره ای، معرفتی است که متعلق اش همیشه گزاره است. مثل من می دانم که امروز پنج شنبه است.

2 – knowing how 

در نوع دوم متعلق دانستن قضیه و گزاره نیست، بلکه اشاره به نوعی کار و فعالیت دارد که فرد آن را بلد است. مثل 

 The Concept ofخیاطی، شعر، شنا و ... و دانش نحوه ی انجام یک عمل است.گاه بعد از کتاب گیلبرت رایل 

Mind  گاهی به این قسم دومskill  .گفته می شود 

3 – knowing  who   یا  Knowing  what 

این نوع سوم قابل ارجاع به دو مورد قبل نیست. مثلا  اگر شما علی را می شناسید یک علمی دارید که من ندارم. هر 

دو خصوصیات فیزیکی او را می بینیم ولی شما او را می شناسید و من نمی شناسم. و این نه یک قضیه و نه یک 

تعبیر می کنند. که شما با آن تشخیص هویّت می دهید و من  Identificationبه  مهارت است. از این قسم سوم

 نمی دهم. 

 در زبان فارسی  knowingمعانی سه گانه ی 

سه کاربرد دارد. اما مثلا  در  knowing حال این سه نوع به این خاطر این قدر جا افتاده است که در زبان انگلیسی

ه قسم اول دانستن اطلاق می شود. و در مورد قسم دوم از بلد بودن استفاده می زبان فارسی دقیق نه عرفی، فقط ب

 شود. وبرای قسم سوم هم شناختن به کار می رود. 
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 در زبان عربی  knowingمعانی سه گانه ی 

یا مثلا  در عربی برای بیان قسم سوم از ماده ی عرف استفاده می شود. در قرآن می فرماید یعرفونه کما یعرفون 

ابناءهم. و به همین خاطر است  که عارف گفته می شود. و الّا فیلسوف هم به خدا علم دارد؛ علم انه عالم و قادر و 

 دارد یعنی علم از راه آشنایی دارد، نه علم از راه توصیف. acquaintance... ولی عارف با خدا به گفته ی راسل 

 بله البته در زبان عربی از قسم دوم گاهی به علم تعبیر می شود. 

 عدم وجود تناظر یک به یک میان زبان ها و گرته برداری

عانی سه ن ملذا نباید گمان کرد که یک تناظر یک به یک میان سه زبان وجود دارد. ولی آرام آرام توسط مترجما

از زبان انگلیسی گرته برداری شده و به دانستن فارسی هم تزریق شده است. و لذا عامل آن  knowingگانه ی 

 متأسفانه به نظر من گرته برداری است. البته برخی این نظر را ندارند و گرته برداری را امر منفی ای نمی دانند. 

 نمونه هایی از گرته برداری در زبان فارسی

 ته برداری از عربیگر

مثلا  شما دیده اید این هایی که طلبگی کرده اند، می گویند از این اشکال چه جوابی می توان داد. در صورتی که 

 در زبان فارسی گفته می شود به این اشکال چه جوابی می توان داد. و لذا این گرته برداری از زبان عربی است. 

 گرته برداری از زبان انگلیسی

مورد پیشین از زبان انگلیسی این است که در کتاب ها گفته می شود این از آن متفاوت است. چون از زبان نظیر 

. ولی در زبان فارسی گفته می شود متفاوت است different  from  انگلیسی گرفته شده است که گفته می شود

 با نه از. 

 معنای گرته برداری

ه ی واژگان، صرف و نحو و سبک بیان صورت گیرد، به آن گرته برداری گفته لذا اگر انتقال نا آگاهانه ای در ناحی

 می شود. 

 گرته برداری و بحث معنای معنا

حال این معانی معنی، اکثرا  برای زبان انگلیسی است و ما به خاطر فرآیند گرته برداری آن ها را به کار می بریم. لذا 

و مشتقات آن در زبان  meaningتمام این مطالب که درباره ی معنی می آید صدق اساسی و دقیقش مربوط به 

 انگلیسی است، و آرام آرام وارد زبان فارسی هم شده است.

meaning    و برخی مشتقات آن 

  meaningمعنی          

  meaning fullمعنادار        
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 meaninglessبی معنی      

 meaningfulnessمعنا داری     

 meaninglessnessبی معنایی     

 meanمعنی دادن     

 *معانی معنا

 از معانی معنا : معنای ناظر به ارتباطات علّی 7معنای 

اولین معنای معنی مشعر به ارتباطات علی معلولی است. در ارتباطات علّی معلولی از معنا هر جا میان شیئی و شیء 

 دیگری یا پدیده ای و پدیده ی دیگری ارتباط علی معلولی باشد، فراوان، صور مختلفی از معنی پدید می آید. 

 معنای ناظر به معلول

ه کار می گیریم. مثلا گفته می شود  من به شما گفتم این کار تو یعنی قطع ارتباط گاه ما معنی را ناظر به معلول ها ب

با من. یعنی این کار تو علت است و معلولی خواهد داشت به نام قطع ارتباط میان من و تو. یا کاری که آمریکا کرد 

ت و قبل گرته برداری اس یعنی جنگ، یعنی منجر به جنگ می شود و جنگ معلول کار آمریکا است. البته این خود

معلول مورد نظر ماست. حال خواه طبق بیان  meaning از مشروطه وجود نداشته است. در این گونه موارد مفعول

 عرفی در پی علّت بیاید یا هم زمان با علّت. 

 *تفاوت عرف و نگاه فلسفی در تبیین همراهی علت و معلول

 معلول بحث درباره ی قاعده استحاله ی تخلف علت از

ما یک قاعده ای در بحث علیّت داریم که تخلّف علّت از معلول محال است. حتی به اندازه ی یک لحظه یا لمحه 

 یا ثانیه. و این اصلی است که هنوز هم من آن را فهم نکرده ام.

 *اشکال به قاعده استحاله ی تخلف علت از معلول

 نفی زمان و پدید آمدن هستی به یکباره

در نظر بگیریم.  yدر نظر بگیریم و علت اش را  xعده را قبول کنیم لازمه اش آن است که اگر معلول را اگر این قا 

 aخود معلول  yهم باشد، دوباره  xبیاید در همان زمان باید  yبا این اصل و پذیرفتن آن به محض این که علت 

هم زمان اند. و  aو  bست و طبق قاعده، ا bهم خود معلول  aهم هم زمان اند.  yو  aاست، و باز طبق قاعده، 

همزمانی از نسب متعددی است. یعنی اگر الف با ب هم زمان بود و ب با ج هم زمان بود، آن وقت الف با ج هم 

زمان است. مثل رابطه ی بزرگتر بودن. واین قاعده به این معناست که تمام هستی در یک زمان پدید آمده است. و 

د ندارد. من البته می دانم قدما چه طور این را حل می کردند ولی به نظر من حل شدنی این یعنی زمان هم وجو
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نیست. به بیان دیگر از زمانی که صادر اول را خدا پدید آورد بی هیچ تخلّفی صادر دوم و صادر سوم و همین طور 

 ایم.  تمامی هستی پدید آمده است. یعنی از وقتی که خدا بوده است، من و نوه ام هم بوده

 

 قاعده ی استحاله ی تخلف علت از معلول بحثی در رابطه با اشکال استاد بر*

 صادر اول و دوم تا صادر دهم از نظر فلاسفه قدیم اند و خلق زمانی نداشته اند. لذا اشکال شما وارد نیست.سوال:

 اولا  آن که برای قاعده ی علیت، استثنایی قائل نمی شوند. :پاسخ 

اما من اصلا  برای این که شبهه را قوی تر کنم، با این که حرف شما را قبول ندارم، می گویم از اولین صادر زمانی  

 در نظر می گیریم. وقتی که صادر شد، باید تمام سلسله ی موجودات جهان هستی به وجود بیاید.

 لل.جریان این قاعده را تنها در علت هستی بخش قائل اند نه باقی ع سؤال:

اولا  با این حساب، این قاعده، تخصیص اکثری که هیچ، دیگر تنها یک مصداق دارد و کلیّت ندارد. پاسخ استاد:

 چون علتِ هستی بخش بیش از یکی نیست.

 کلیّت دارد؛ ولی یک مصداق دارد.سؤال: 

قضیه تعددّ ندارد  رکلی منحصر به فرد، مربوط به موضوع قضیه است نه سور قضیه. در بحث فعلی سوپاسخ استاد:

 و لذا کلّی نیست. نه آن که مثل واجب الوجود و خورشید، طبق بیان قدماء، موضوع منحصر  در فرد باشد. 

 این قاعده می گوید که هر وقت علّت آمد، کشف می کنیم که معلول آمده است.سؤال: 

بحث  عده ای معرفت شناختی است. ولیخیر بحثِ ما در مقام ثبوت است، نه اثبات. آن چه شما می گویید قا:پاسخ 

 ما وجود شناختی است.

در پدیده های دارای علت تامه، اراده ی فاعل می تواند وابسته به امور دیگری باشد، لذاست که برخی هم  سؤال: 

 قاعده ی مربوط را قبول دارند و هم قائل به حدوث عالم اند. 

و اعم از علت های مُرید و غیر مُرید است. ولی من باز هم بحث ما فقط در علت های ارادی نیست پاسخ استاد:

فرض می گیرم که قاعده تنها در علت های ارادی جاری است. خود اراده چه؟ واجب الوجود است یا ممکن الوجود 

یا ممتنع الوجود؟ واجب نیست، چون لازمه اش طبق بیان قدما تعدّد واجب می شود که شرک است. ممتنع الوجود 

ت چون علی الفرض تحقّق دارد. پس ممکن الوجود است. اگر ممکن الوجود است باز یحتاج الی الغیر که هم نیس

 اگر علت اش محقّق است، آن هم هست.

 پیشنهاد استاد برای حل اشکال

 به نظر برای حل این مشکل باید در سه جنبه به بررسی پرداخت: 

 ید ماهیّت زمان مورد بررسی قرار گیرد.چون ما تخلف و عدم تخلف را زمانی گرفتیم، با – 1
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این که چه چیزهایی کاندیدای علت و چه چیزهایی کاندیدای معلولیت اند. به این بحث فلاسفه ی ما اصلا   – 2

توجه نکرده اند. این که مثلا  آیا جوهر علّتِ جوهر می شود؟ یا علیّت میان مقولات دیگر مثل رویدادها است یا غیر 

 این است؟

لسفه ی اسلامی گفته می شود، خدا عالم را آفرید و خداوند چون ماهیتّ ندارد، جوهر نیست. ولی در دکارت در ف

به بعد، خدا یک جوهر است. ولی تا الآن آن چه از علیّت قابل مشاهده است، میان جوهرها نبوده است. مثلا  در 

دن آب، یک فعل است در لسان قدما عرف گفته می شود، آب علّت رفع عطش است. آب جوهر است، ولی نوشی

یا یک رویداد است در لسان امروزی ها. و این خود بررسی مهمی است که مشخص می سازد که تخلف چه قسم 

موجودات از چه قسم موجودات جایز است. و بحث از کاندیدای علیّت بحثِ از مصداق علیّت نیست. بحث از آن 

. و آن وقت است که می فهمیم قاعده ی بیان شده صدق کلی دارد یا چه علّت است و آن چه معلول است می باشد

   1کذب کلی دارد یا صدق جزئی و کذب جزئی دارد.

 بازگشت به بحث پیشین

 تفاوت عرف و نگاه فلسفی در تبیین همراهی علت و معلول

باز می گردم به بحث اول که فهم عرفی لازم نمی داند که علت و معلول لزوما  هم زمان باشند. و هم هم زمانی و 

هم مقداری بعدیّت معلول را جایز می داند. لذا می گوید باد آمد و هوا را لطیف ساخت. یا غذایی که دیروز خوردم، 

 باعث شکم درد امروزم گشت و... 

 معنای ناظر به علت

س معنی در کاربردی که مربوط به علیّت است، گاه ناظر به معلول است و گاه ناظر به علّت است. و باید با دقّت پ

در مثال ها هر کدام را مشخص کرد. مثلا  باید دید دانه هایی که روی بدن است علّت سرخک است یا سرخک، 

یگری معلول می شود. و یا اصلا  سرخک نفس باعث و علتِ دانه های روی بدن است. طبعا  هر کدام علت باشد، د

وجود دانه هایی بر روی بدن است. و این ها را در هر فنی، متخصصان آن فن تشخیص می دهند. یا وقتی گفته می 

شود چیزی سنگین تر از چیز دیگری است، سنگین تر بودن این به نسبت سبک تر بودن کفه ی دیگر است و معلول 

نی یعنی کفه ای پایین تر باشد و علیّتی در کار نیست. و ممکن است میان عرف واهل فن در آن است. یا اصلا  سنگی

 این موارد اختلاف باشد. 

                                                           
بفرمایید، شاید نوشته یا جزوه ای از آن باقی در دانشگاه تهران بحث علیتّ را کرده ام. به آنجا مراجعه  74من در سال حدودا   - 1

 باشد.
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 بررسی معنای زندگی به عنوان روابط علی

حال وقتی گفته می شود معنای زندگی، ممکن است مراد معنایی باشد که معلول زندگی است. و زندگی اثر و نتیجه 

مکن است مراد معنایی باشد که علّتِ زندگی است. در این جا باید توضیح دهیم که چیزی داریم به ی آن باشد و م

و به نظر دقّی میان این دو تفاوت هست. به لحاظ فلسفی هر دو معلولِ علّتی هستند، اما هر معلولی  نام آثار و نشانه ها

ماخوردگی عامل و علتِ سرفه و آب ریزش بینی و ... اثر ونشانه نیست.  مثلا  در سرما خوردگی باید دید که آیا سر

است یا سرفه و آب ریزش بینی و ... علتِ سرماخوردگی است. یا اصلا  سرماخوردگی همین سرفه و آب ریزش 

بینی و ... است. یا نه سرماخوردگی به چیزی گفته می شود که مثل آب ریزش بینی و ... آثار و نشانه های آن اند. 

در مفهوم ذهن می گوید آیا یک چیزی در دل مادر به نام عشق به فرزند وجود دارد که آثار و نشانه  گیلبرت رایل

های آن بچه را خواباندن و مراقبت کردن و ... است یا این که ما به مجموع این گونه امور، عشقِ مادر به فرزند 

 رزند می گوییم. به همین ترتیب حسادتاطلاق می کنیم. یعنی به مجموع رفتارهای عاطفی خاصّ عشق مادر به ف

است. آیا چون حسودم سعی در کارشکنی در مورد دیگری دارم یا نه، مجموعه ی برخی رفتارهای کارشکنانه را 

حسد می گوییم و حسد یعنی رفتار حاسدانه. و دیگر نمی توان گفت فردی حسد دارد ولی بروز نمی دهد. اگر بروز 

یم. در هر صورت شکی نیست که خود حسد که مجموع رفتارهایی است، معلول اموری نکرد چیزی به نام حسد ندار

 است. البته این خلاف فهم عرفی ماست. زیرا ما احوال درونی را برای رفتارهای بیرونی علّت می گیریم. 

 باید توجه داشت که در مثل عشق، لزوما  رفتارهای در معرض دید می تواند مثبت نباشد؛ چون بالاخره

 میان عاشق و معشوق رمزی است/ چه داند آن که اشتر می چراند. 

 مراد از اثر و نشانه

آثار و نشانه ها معلول اند. اما معلولی که به آستانه ی آگاهی رسیده اند. مثلا  دود را معلول آتش می دانیم، ولی 

شکی نیست که چه ما باشیم و یا نباشیم، دود معلول آتش است. اما اثر و نشانه ی آتش وقتی هست که انسان از یک 

آتش بلند می شود. چون نشانه بودن یعنی دالّ بودن. و به همین سنّی بالاتر آمده باشد و این را بفهمد که دود از 

ترتیب سرفه معلول چنان ویروس یا میکروب یا باکتری هست، اما تا ما یک مقدار اندک پزشکی ندانیم، نمی توانیم 

 ست. ا بفهمیم سرفه نشانه ی وجود آن میکروب یا ویروس است. لذا اثر و نشانه معلولی است که معلولیّت اش معلوم

 نتیجه ی سخن در باب معنای زندگی به عنوان روابط علّی 

حالا می خواهیم بگوییم، معلول هایی که در این جا گفتیم اعمّ از این که اثر و نشانه باشند یا نباشند، مدّنظر است. 

 به این بحث دوباره بر می گردیم.

 از معانی معنی:معنای ناظر به ارتباطات زبانی 3معنای 

 دوم معنا در ارتباطات زبانی است که اتفاقا  بیشترین استفاده اش در زبان عادی همین معنای دوم است. معنای 
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 مصادیق کاربرد معنا در ارتباطات زبانی

 کاربرد اول:دلالت تطابقی یا ترادف

نی همشیره ی عدر ارتباطات زبانی از معنا و مشتقات آن گاه در ترادف استفاده می شود. مثلا گفته می شود برادر ی

 مذکرّ، یا طلا به معنای فلز زرد رنگ چکش خوار متلألأ است. 

 

 

 کاربرد دوم:اشاره

غیر از ترادف در اشاره هم هست. مثلا می گوییم آن مرد بد خلق دانشمند و مقصودمان شخص خاصی است. آن 

مرد بدخلق دانشمند، ترادف با فلان شخص ندارد؛ اما مشیر است. یا رئیس جهمور پیشین ایران مرادف آقای خاتمی 

 نیست، اما به ایشان اشاره می کند. 

 ستلزامی لفظیکاربرد سوم:دلالت تضمّنی و ا

گاه در مثل دلالت های تضمن و استلزام است. مثلا  وقتی گفته می شود خانواده خوب است؟ این جا مراد از خانواده 

 همسر است، ولی دلالت آن بر همسر، نه به ترادف است و نه اشاره ی حسّی. بلکه دلالت استلزامی است.

و اراده ی کل کردید، از کاربرد تضمنی  استفاده کرده اید. هر وقت ذکر کلّ و اراده ی جزء کردید یا ذکر جزء  

البته به معنای  -این سه تا البته شاخص ترین ها هستند، ولی محدود به این سه مورد نیست. ترادف با معنای مطابقی 

 برابری دارد و تضمن و استلزام هم دو قسم دیگرند. اشاره هم یک چیز وسطی است. -زبانی آن نه منطقی

 اع اشاره در ارتباطات زبانیانو

در اشاره هم مباحثی مطرح است. حالا اعم از اشاره ی زبانی یا با ایماء و اشاره و حرکات. مثلا  من دارم به شما  

آدرس می دهم و می گویم: وارد این خیابان که شدی بیست قدم که رفتی بپیچ دست چپ. ولی با دست راست 

ار الیه سازگاری ندارند. حال از کجا می فهمیم که دست چپ اش غلط بوده یا دارم اشاره می کنم. که مشیر و مش

این که دست راست اش را به اشتباه مُشیر قرار داده است؟ سرل و استاد وی آستین می گفتند از راه شهودهای زبانی. 

است؟ که  کدام اش درستدر این مثال عنوان مشیر لفظی نبود، اما اگر لفظی بود و ناسازگاری بود، از کجا بفهمیم 

 بحث آن باید در جای دیگری پیگیری شود.

 بررسی اعتبار معنای زندگی به عنوان ارتباطات زبانی

آیا اگر معنی را به عنوان ارتباطات زبانی در نظر بگیریم، اصلا  می شود به آن در بحث معنای زندگی قائل شد؟ اگر  

ی اصلا  زندگی به معنای حاضر نه به معنای صرفا  حیات که تبدل مثلا زندگی مترادف با چیزی باشد، می شود. ول

لفظ باشد، اصلا  هویّت زبانی ندارد تا بحث ارتباطات زبانی در آن مطرح شود. به بیان ساده تر زندگی اصلا  لفظ 
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دگی، معنای دوم ننیست تا به این معنای دوم، معنا داشته باشد. اما برخی فلاسفه قائل اند که می توان با تحلیلی از ز

را در آن جاری دانست. البته به نظر من تکلّف دارد. ولی می گویند وقتی من و شما بر سر یک چیزی با هم قرارداد 

می کنیم، مثلا  این که هر وقت من با انگشت کوچک ام حرکتی انجام دادم شما به بیرون کلاس برو، یا صندلی ات 

شتِ کوچکِ دستِ راست، برای افراد دیگر غیر از کسی که با وی را عوض کن. خوب در این صورت حرکت انگ

قرارداد کرده ام، هیچ دلالتی اعمّ از مطابقی و تضمنی و التزامی ندارد. از سویی به چیزی هم نسبت به آن ها اشاره 

 ست. ن دالّ نینمی کند. اما برای کسی که با وی قرارداد کرده ام معنا دارد. یعنی برای او دالّ است و برای دیگرا

حال در زندگی هم می توان تصویری این گونه به دست داد. به این بیان که عبادات در زندگی ما دو بخش دارد: 

یک بخش افعال است و یک بخش اقوال است. در بخش اقوال ارتباطات زبانی و معنای زبانی امکان دارد، چون از 

ن مانند دلالت الفاظ نیست. مثلا  وقتی من می گویم سبحان سنخ لفظ است. اما در باب حرکات وسکنات، دلالت آ

ربی العظیم و بحمده و خم می شوم و رکوع می روم، نوع دلالت ذکر لفظی است، اما دلالت حرکت رکوع از چه 

 سنخی است؟ یا مثلا  در سجده و ذکر آن هم این گونه است. 

 اصناف انسان ها در نسبت دلالت زبانی افعال عبادات

 ورد دلالت افعال عبادات باید گفت:در م

 برای کسی که قائل به خدا نباشد، دلالت ندارد.  -1

 برای کسی که به خدا قائل باشد و تصور خاصی از خدا داشته باشد باز هم دلالت ندارد.  -2

 برای کسی که به خدا قائل باشد و خدا را متشخص بداند و مسلمان نباشد، باز هم دلالت ندارد. -3

ولی برای یک مسلمان معنا دارد. و از نظر مسلمان، اصلا  گویا با این افعال دارد با خدا صحبت می کند. و این  -4

مانند برخی امور عرضی مثل کلاه را برداشتن و یا دست بر روی سینه گذاشتن به معنای احترام کردن است. یعنی 

، و نوعی معنای زبانی دارند. یعنی من در مثل افعال عرفی افعال هم یک نحوه معنای این گونه می توانند داشته باشند.

 با افعال عرفی چیزی را به ذهن شما خطور می دهم. و در عبادات هم این ممکن است.

 تقسیم زبان به نسبت کارکرد های آن

ین که ابه عبارت دیگر زبان برخی از کارکردهایش بدیل ناپذیر است و برخی بدیل پذیر است. بدیل ناپذیر یعنی  

اگر تعابیر زبانی نبودند، با هیچ چیز دیگری نمی شد به مقصود رسید. و بدیل پذیر یعنی در عرض زبان با امر دیگری 

هم امکان فراهم کردن مقصود بوده است. ولی زبان سهولت داشته است. مثلا  من با زبان به بچه ام می گویم آن 

خودم بروم و کتاب را بردارم. که مستلزم یک سری فعالیّت های  کتاب را به من بده، اما می توانستم به جای آن

فیزیکی بود. در مثل افعال عرفی مثل کلاه برداشتن و دست به سینه گذاشتن هم این طور است. و این ها بدیل الفاظی 

ان در نیستند. انس مانند ارادت دارم و قربان شما و ... است. لذا این فعالیّت ها هم دلالت زبانی دارند اگر چه با لفظ
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عبادت هم همین طور است. یعنی رکوع و سجود وقیام خود معنایی دارند منتها در یک کانتکس خاصّی. یعنی اگر 

بپذیریم که خدا وجود دارد و یک سری ویژگی های خاصی هم دارد، آن وقت ارتباطاتی میان انسان و خدا می 

خدا یک سری قراردادهایی را در نظر گرفت. مثلا  در نظر داشت  تواند وجود داشته باشد. و می توان میان انسان و

 که حرکاتی مثل رکوع وسجود و ... دارای معنایی بین آن ها باشد. 

 

 

 بیان برخی عرفاء در بررسی معنای زندگی به عنوان رابطه ای زبانی

در  ه این جا صحبت می کنمحالا با این بیان می شود تمام زندگی عبادت باشد. معنایش این است که من الآن ک

عین حال دارم برای کسی سیگنال می فرستم. در ظاهر با شمایم، ولی در باطن با دیگری ام. حتی سکوتم هم معنادار 

می شود. دارم به کس دیگر می گویم در نظر داشته باش دارم برای تو سکوت می کنم. لذا در زندگی دائما  دارم 

یگری. و این استحاله ای ندارد. لذا امکان دارد یک کسی تمام زندگی اش در پیام می فرستم برای یک موجود د

حالِ سخن گویی با دیگری باشد. با آمدن و رفتن اش، با غم و شادی اش، با عزا و عروسی اش و مانند این ها در 

دمی که ه آحال سخن گفتن با همان دیگری است. این دیدگاه عارفانه است و عرفا اغلب این گونه می گویند ک

 خودش را در محضر خدا می داند تمام حرکات و سکنات اش با خدا سخن می گوید.

 سخن خدا در اعتباری غیر لفظی 

از سوی دیگر خدا هم می تواند بدون الفاظ با ما سخن بگوید در صورتی که ما طبیعت را آیات تکوینی خدا بدانیم.  

کثر العبر و اقلّ الاعتبار، به همین معنا می تواند باشد. همه آب این که از حضرت کاظم )ع( نقل شده است که ما ا

را می بینیم ولی تنها عارف پیام آب را می گیرد. و پیام آب را این می داند که انسان باید در عین ساکتی و نرمی به 

 کند و دنبال هدف خود باشد و خدا را فراموش نکند. همان طور که آب حتی در میان صخره ی سخت رسوخ می

راه خود را می یابد. و این هم نوعی سخن گفتن است. بسیاری از عرفاء و اهل معنا کل جهان را سخن خدا می دانند. 

 آب، خورشید، روز، شب و تمام پدیده ها را. 

 کلام ایزوتسو در بیان روابط زبانی و غیر زبانی انسان و خدا

 در قرآن که به فارسی هم ترجمه شده و برخی آثار وی که کسانی مثل توشی هیکو ایزوتسو در کتاب خدا و انسان

ترجمه نشده است، به این قائل است و می گوید اگر بخواهیم گفت و گوی خدا و انسان را در نظر بگیریم، آن را 

 می شود در ابتدا به دو قسم تقسیم کرد:

 گفت و گویی که ابتکار عمل و آن به دست خداست . – 1

 گفت و گویی که ابتکار عمل آن به دست بنده است. – 2
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 و هر دوی این ها به دو قسم با لفظ و بدون لفظ تقسیم می شود. 

 آن جا که ابتکار عمل به دست خداست و با لفظ هم هست، مثل وحی مکتوب و قرآن است.  -1

  آن جا که آیات تشریعی بدون لفظ است، مثل عالم طبیعت است که آیات خداست. -2

 آن جا که ابتکار عمل به دست بنده است و لفظ هم هست، مثل ادعیه و مناجات هاست. -3

 و آن جا که لفظ وجود ندارد، مثل افعالی است که ما در عبادات انجام می دهیم. مثل روزه و ... -4

برخی این  برایلذا برخی فیلسوفانی که درباره ی معنای زندگی سخن گفته اند از جمله نازیک تمام زندگی را  

گونه دانسته اند. اگر چه نازیک خود گرایش های دینی ندارد، ولی می گوید برای خیلی افراد ممکن است از زمانی 

که آگاهی یافته اند، از ابتدایی که به دنیا آمده اند تا وقتی که می میرند، در تمام زندگی شان این گونه باشند که 

چه بسا یا اصلا  حرف نمی زنند یا حرف شان را در ظاهر با دیگرانی می زنند  دارند با یک کسی حرف می زنند. اما

 اما در واقع با او در حال تخاطب و گفت و گو هستند.    

 تفاوت میان اعتبار زبانی و علّی آیات تکوینی

 ول خداست. لدر این جا که ارتباطات زبانی است، مقصود ارتباطات علّی که فلاسفه می گویند نیست، که طبیعت مع

در تفسیری  2در آیین هندو شما وقتی وارد معبد می شوید، بهتر است همراه خود گل نیلوفر داشته باشید. رادا کریشنان

که بر اوپانیشادها نوشته است، می گوید این عمل یک نوع صحبت کردن با خداست. به این بیان که نیلوفر گلی 

ند ولی بسیار زیباست. افراد با این عمل می گویند خدایا تو همانی است که در آب های متعفّن و بدبو رشد می ک

که می تواند از منجلاب طبیعت چنین موجود زیبایی بیافریند، من هم در منجلاب جامعه و زندگی گرفتار آمده ام 

ت که ن اسو آمده ام تا مرا هم زیبا کنی و این با تصور خاصی از خدا نوعی سخن گفتن با اوست. و این غیر از ای

 نیلوفر معلول خداست و به وی دلالت دارد.

 مراد از آثار تکوینی خدا

 وقتی گفته می شود آثار تکوینی خدا، کدام معنی مراد است؟سؤال: 

فیلسوفان وقتی می گویند آثار تکوینی، روابط علّی معلولی را مراد می کنند. ولی عارفان روابط زبانی را با :پاسخ 

 بیانی که عرض کردم، مراد می کنند. 

                                                           
رادا کریشنان محققّ خیلی معروف هند و از بزرگ ترین فلاسفه و دین شناسان قرن اخیر بود. وی یک دوره ی کوتاه بعد از  -  2

ه  دوستی به فارسی ترجمه انقلاب هند رئیس جمهور آن جا شد و به ایران هم آمد و مجموعه ی سخنرانی های وی در ایران به نام هم

 و منتشر شده است.
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 معنای سوم از معانی معنی: نیت و قصد

و قصدت  مرادت معنای سوم معنای معنا، بحث نیّت و قصد است. مثل این که می گوییم این داد زدن یعنی چه؟ یعنی

 از داد زدن چیست؟ یا می گوییم این همه هیاهو یعنی چه؟ و .... معنی به معنی نیت و قصد هم به کار می رود.

به لحاظ روان شناختی میان نیت و اراده و انگیزه و انگیزش تفاوت است. ولی در بحث ما فعلا به یک معنا مراد  

واست ها ی انسان است و آن وقت از میان این موارد آن جه برای ما است و مراد از آن اشاره به ساحت اراده و خ

 مهم است هدف است که در این ساحت قرار می گیرد.

 پیش تر اعتبار زندگی به عنوان ارزش، کارکرد و هدف را توضیح دادیم. این جا همان بحث هدف است. 

 

 تفاوت نیت و قصد با نتیجه و کارکرد

 اید خلط کرد، یکی با نتیجه و یکی با کارکرد. نیت و قصد را با دو چیز نب

 تفاوت هدف و نتیجه

هدف غیر از نتیجه است. هدف چیزی است که فاعل به هنگام انجام فعل، تحقق آن را می خواهد. اعمّ از این که  

ه باشد دمحقق بشود یا نشود. و نتیجه عکس این است. یعنی پس از انجام فعل حاصل می شود. اعمّ از این که قصد ش

یا نشده باشد. لذا هر دو اعمّ است و در هر دو عمومیّت مهمّ است. این جا به یک چیزی می رسیم که در معنای 

زندگی خیلی مهم است و آن پیروزی و توفیق در مقابل شکست و ناکامی است. پیروزی وقتی است که هدف همان 

 و نتیجه بر هم انطباق نداشته باشند. نتیجه بشود و نتیجه همان هدف بشود و شکست آن است که هدف

 تفاوت هدف و کارکرد

هدف غیر از کارکرد است. کارکرد مجموعه ی کنش و واکنش هایی است که از یک موجود صادر می شود، اعم 

از ایت که آن موجود دارای هدف باشد یا نباشد و اعمّ از این که آن موجود این هدف را داشته باشد، یا نداشته 

 عنای زندگی به معنای سوم بحث مفصلی است که به آن خواهیم پرداخت.باشد. م

 تفاوت کارکرد با نتیجه

فرق کارکرد با نتیجه آن است که نتیجه وقتی است که فعل حتما صورت بگیرد و بعد نتیجه بیاید. اما کارکرد شامل 

 خود فعل هم می شود.

 ه ی فعل هم اشاره ای می کنیم، اگر چه بحث دشواری است.البته در ادامه به مناسبت به تفاوت میان فعل و نتیج 
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 جلسه پنجم
 

 

 تعیین مرز میان فعل و نتیجه ی فعل

 قبل از ادامه ی بحث، ابتدا باید مرز بین فعل و نتیجه ی فعل را مشخص نمود.

 مثالی برای بیان مرز میان فعل و نتیجه ی فعل

فرض کنید فردی اقدام به ترور رئیس جمهور کشوری می نماید. او ابتدا شلیک می کند و برای این کار انگشت  

خود را خم می کند و بر روی یک قطعه فلز فشار می آورد. گلوله در هفت تیر به حرکت می آید و به سرعت بیرون 

اخ می کند. خون از بدن او خارج شده، وی بیهوش فرستاده می شود. گلوله در سینه ی او وارد شده، بدن وی را سور

می شود و می میرد، و مملکت بی رئیس جمهور می شود. از سویی کشور دچار التهاب و آشوب گشته، خانواده 

 ای بدون پدر و همسری بدون شوهر می گردد و ...

 پرسش از ملاک تشخیص فعل و نتیجه ی فعل

ست که در این پروسه کدام مقطع فعل و کدام مقطع نتیجه ی فعل نامیده سؤالی که در این جا مطرح می گردد، آن ا

می شود، آیا شلیک کردن فعل و کشته شدن نتیجه ی فعل است؟ سؤال این است که چرا خم کردن انگشت، فعل 

محسوب نمی شود و فشار آوردن بر ماشه نتیجه ی آن؟ یا چرا ورود گلوله به بدن شخص فعل و جاری شدن خون 

 ه محسوب نمی گردد ؟نتیج

 انجام می گیرد. 3بر هر مرحله از این روند که به عنوان فعل یا نتیجه ی آن تأکید گردد، نوعی انتخاب خودسرانه

 نیت فاعل به عنوان ملاک تشخیص نتیجه 

د می رفاعل تأکید شود و نیّت فاعل به عنوان نتیجه یا حتی فعل محسوب گردد، اشکالاتی وا 4اگر در این جا بر قصد

 گردد. 

 اشکال به ملاک بودن نیت فاعل

قصد فعل با خود فعل متفاوت است و امکان دارد فاعل نیّت های متعدد درباره ی وقوع یک فعل داشته باشد. آیا با 

نتوانسته اند به جواب  5تکثر قصد، تکثر فعل یا نتیجه ی فعل رخ می دهد؟ خیر، در جواب به این سؤال هنوز فیلسوفان

 دست یابند.روشنی 
                                                           

 arbitraryخودسرانه =  -  3

 intentionنیت =  -  4

فلسفه ی عمل شاخه ای است از فلسفه که عمدتا  به فعل انسان می پردازد و هدف آن تمایز بین اعمال ارادی و غیر ارادی، فعل  - 5

حوزه از فلسفه از نظریات ویتگنشاین اقتباس شده است. ) چه تفاوتی است  و انفعال، افعال عمدی و غیر عمدی و ... می باشد. این
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 بازگشت به بحث از معنای زندگی

 *معنای چهارم: زندگی به مثابه ی درس عبرت

 معنای دیگر معنای زندگی که معنای چهارم می باشد، به معنی درس است عموما  و درس عبرت خصوصا. 

های مسالمت  شبرای مثال گفته می شود معنای موفقیت گاندی در برابر استعمار انگلیس آن است که می شود با رو

آمیز بر خشونت غلبه کرد . معنا در این جا یعنی آن که درسی که از این حادثه می آموزیم آن است که : یا گفته 

می شود از زندگی انیشتن می آموزیم که پشتکار از استعداد ارزشمند تر است. درس عبرت نیز به معنای یاد گرفتن 

 و نامطلوب دارند. زندگی بدین معنا حتما  دارای معناست. آن است که بدانیم چه کارهایی نتایج وخیم 

البته درس گرفتن و عبرت آموختن، شرایط خاصی می طلبد. ممکن است هر کسی از هر زندگی درس یا عبرت 

نگیرد یا همه درس های یکسان نگیرند . چنان که درباره ی زندگی راسپوتین، روحانی روس کتب فراوانی به زبان 

 ه شده است که هر یک درس خاصی از زندگی وی را به نمایش گذاشته است.فارسی نگاشت

 

 *معنای پنجم معنای زندگی: ارزش شخصی

 است. 6، ارزش شخصی«معنای زندگی » معنای پنجم 

 مراد از ارزش شخصی

 اگر امری برای شخص شما  

 ارزش،  -1

 ، 7قدر و قیمت -2

  8اهمیت -3

 داشته باشد، می توان گفت آن چیز برای شما معنا خواهد داشت. 9و دلالت گری -4

                                                           

بین آن وقت که من دستم را بالا می برم، با وقتی که دستم بالا رفته است( مسائل این شاخه از فلسفه ی تحلیلی یعنی فلسفه ی عمل، 

وقوع نتیجه خاتمه یابد ؟ آیا عمل با حرکت جسمانی عبارت است از آن که حد زمانی عمل چیست ؟ مثلا  آیا عمل می تواند قبل از 

 است.  Philosophy of actionو مادی یکسان است ؟ آیا عمل با حادثه یکی است و ... برابر انگلیسی آن 

 subjective valueارزش شخصی =  -  6

 worthقدر و قیمت =  -  7
 importanceاهمیت =  -  8

 significantدلالت گری =  -  9
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 تمثیل مولوی برای ارزش شخصی از نوع دلالت گری

مولوی به ذکر داستانی می پردازد بدین مضمون که روزی لیلی نذری در بین مردم پخش می کرد. مجنون نیز به  

آمد؛ اما لیلی ظرف مجنون را شکست و مجنون را  امید دریافت کاسه ای از دست لیلی، به میان صف آدمیان منتظر

 دلالت بر توجه خاص لیلی به وی نمود.

 اگر با دیگرانش بود میلی / چرا ظرف مرا بشکست لیلی

 این واقعه برای مجنون ارزش شخصی دارد. این ارزش ها همگانی نیستند؛ چرا که فقط برای شخص ارزشمند است. 

 خرد تر تجزیه ی معنای پنجم به دو معنای

 بسیاری قائل اند که زندگی به این معنا، دارای دو معنا است.

 مفهوم اول: ارزش مندی زندگی و استمرار آن

 یکی زندگی و استمرار آن زندگی برای شخص خودم.  

 بیان اسپینوزا برای معنای اول

ذات است و در نتیجه آن  اسپینوزا نیز به این مطلب اشاره دارد و می گوید که هر موجودی در جهان دارای حبّ

 حبّ بقاء ذات دارد. از این حب ذات و بقاء ذات ناشی از آن، به مفهوم جلب نفع و دفع ضرر می رسیم. 

 مفهوم دوم: ارزش خاصّ مولفه ای در زندگی فردی

 معنای دوم آن که گاه فرد تمام زندگی خود را فدای یک ارزش خاص می کند. 

 تمثیل مولوی برای معنای دوم

ولوی در داستانی به این نکته اشاره دارد. وی اشاره می کند به جریان کشتی که در دام طوفان گرفتار آمده بود و م

 ناخدا از مسافرین می 

خواست تا اشیاء زائد را به آب افکنند. هر کس چیزی به دریا افکند؛ اما باز هم ناخدا تقاضای خود را برای چند بار 

لم نشسته بر آن کشتی در نهایت کتب خویش را که ارزشمند ترین چیز برای او بود نیز تکرار کرد، تا جایی که عا

 به دریا افکند. مولوی در ادامه و در مقام نتیجه گیری می گوید: آن آخرین چیز، ارزشمندترین اشیاء است.

 سؤال مهم در این جا این است که چه چیز برای هر فرد با ارزش ترین است ؟ 

 ننده ی ارزش های زندگیعوامل تعیین ک

 عوامل تعیین کننده ی ارزش های زندگی عبارت است از:

 سنخ روانی، -1

 وراثت،  -2

 محیط و تعلیم و تربیت، -3
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 سنّ.  -4

 آدمیان همان گونه که در خصوصیات جسمانی متفاوت اند، در خصوصیات روانی نیز تفاوت دارند.

 *برخی تقسیم بندی ها در باب تیپ شناسی 

 به درون گرا و برون گراتقسیم انسان ها 

صورت گرفته است، تقسیم انسان ها به درون گرا و برون  12یکی از تقسیم بندی هایی که در زمینه ی تیپ شناسی 

 گراست.

انسان های درون گرا انسان هایی هستند که در احوالات درونی خویش بسیار دقیق اند و دقیقا  به انگیزه های درونی 

 اهند، اما به مسائل بیرون از خود نوعی کوررنگی دارند. خود و احوالات درونی آگ

 انسان های برون گرا، انسان هایی هستند که نسبت به امور بیرون از خود هشیاری دارند. 

 77کنش پذیر و کنش گرا انسانها بهتقسیم 

 تقسیم می شوند. 12هر یک از این دو دسته نیز به دو دسته کنش پذیر و کنش گرا 

بدو تولد تا هنگام مرگ فراوان اموری دیده اند که مطلوب آن ها نبوده، ولی واقع شده است و بالعکس. انسان ها از 

 بسته به این که چگونه با این امر برخورد کنید، کنش گرا خواهید بود یا کنش پذیر.

بیق می ن تطکنش گرا شرایط را عوض کرده و آن چه را که نیست ایجاد می کند، اما کنش پذیر خود را با بیرو

 دهد. 

 توصیف سنخ روانی ابوذر توسط امام علی )ع(

علی ) ع ( در نهج البلاغه درباره ی ابوذر می فرماید : برادر ایمانی داشتم که از بس دنیا در نظرش کوچک بود، 

و کان خارجا  من سلطان » خودش در نظرم عظمت داشت و سپس علامت های آن را بیان می کند و می فرماید : 

 ، وقتی نمی یافت هوس نمی کرد، وقتی هم می یافت، ولوع نبود.«لا یشته اذا لم یجد « » طنه ب

 وقتی امور بر وفق مراد نباشد، دو کار می توان انجام داد: یا امور را بر وفق مراد کرد یا مراد را بر وفق امور کرد. 

 سنخ های روانی در آیین های شرقی

ودا و هندو، قائل به سنخ های روانی متفاوت اند که برای هر سنخ، شرعیات متفاوت در بعضی از ادیان شرقی مانند ب

 توصیه شده است. 

 البته نوع تیپ شناسی آئین هندو با روان شناسی جدید متفاوت است . اما اصل تفاوت سنخ ها پذیرفته شده است. 
                                                           

رک به : کتاب روان شناسی شخصیت، اثر دکتر دوآن شولتز و همسرش دکتر سیدنی شولتز. از این کتاب دو ترجمه شده است.  - 12

یکی توسط چهار نفر زیر نظر دکتر علی اکبر سیف و دیگری از انتشارات رشد. هر دو ترجمه دارای نقص های فراوانی است. این 

 ن شناسی تا کنون است. کتاب تاریخ تیپ شناسی از بدو تکوین روا

 active-passiveکنش گرا و کنش پذیر =  - 11
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 در ادیان شرقی ) چین ، هندو ، ژاپن ( به دو نکته توجه شده است:

 اول: آن که انسان ها به جهت سنخ روانی متفاوت اند.

 دوم: آن که برای سعادت انسان یک روش خاص وجود ندارد. 

 سنخ های روانی از نظر آیین هندو

 در آئین هندو به چند سنخ روانی قائل اند.

 تند.تحقیق گرایان؛ کسانی که تحقیق، آن ها را ارضاء کرده و خدا را نیز از این راه می پرس – 1

 خدمت گرایان؛ این افراد خدا را از راه خدمت به خلق عبادت می کنند. – 2

 زهد گرایان؛ که کمترین بهره را از دنیا می خواهند. – 3

 عبادت گرایان – 4

 انقلاب گرایان؛ کسانی که از وضع موجود ناراضی هستند.  – 5

ین شوند. و زمان بلوغ فرد نیز همین وقت است و هم در این آئین گفته می شود در نُه سالگی این تیپ ها شناخته می

 که مشخص شد سنخ روانی فرد چیست ؟ باید در آن جهت حرکت کند.

 سنخ های روانی در قرآن

وانی است. شاکله ناظر به همین سنخ ر« کل یعمل علی شاکلته » در قرآن نیز تلویحا  این امر پذیرفته است. در آیه ی 

 به این امر اشاره داشته است. « در قرآن  شاکله» آربری در مقاله ی

 این که چه امری در زندگی برای شما ارزش شخصی داشته باشد به شاکله ی روانی شما بستگی دارد. 

منظور از آن که می فرماید افول کنندگان را دوست نمی « لا احب الافلین » حضرت ابراهیم آن جا که می فرماید : 

سی نیست؛ بلکه منظور آن است که عقل سلیم به افول کننده دل نمی بندد. فرد دیگری دارم، عدم پسند زیبایی شنا

 نیز ممکن است چنین نیندیشد.

 سنخ های روانی و معناداری اخلاق

در درون هر سنخ روانی، اخلاق معنادار است. اما در باب خود سنخ های روانی، متودولوژی خاصی برای داوری 

اسا  کدام تیپ بهتر است. اما در تیپ شناسی کلی می توان اظهار نظر کرد که کدام اخلاقی، وجود ندارد؛ که اس

ا روان کاوان ، رفتار گرایانه، انسان گرایانه و فر –دسته بندی بهتر است و در این باره هر چهار نهضت روان شناسی 

 شخصی اظهار نظر کرده اند.

 وحدت یا تکثر سنخ های روانی از نظر شریعت

 وحی، نوعی سنخ روانی خاصی را توصیه و یا حتی مکلف نمی سازد ؟  آیا سؤال:
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خیر، زیرا نمی شود به فردی که دارای سنخ روانی خاصی است؛ مثلا  برون گراست، گفت که درون  پاسخ استاد:

و  دگرا باشد. ولی می شود رفتارها را به گونه ای تنظیم کرد که به یک سنخ روانی خاص، تمایل بیشتر داشته باش

 در ضمن در خود قرآن وجود دارد که لا یکلّف الله نفسا  الا وسعها و این وسع ناظر بر تفاوت های روانی افراد است.

 منشأ سنخ های روانی 

 آیا منشاء سنخ روانی و ایجاد آن مشخص است؟ -1 سؤال:

 آیا در زندگی یک عامل مؤثرتر است و آن عامل شخص می باشد؟  -2

ورد سوال اول باید گفت روان کاوی فروید، در صدد تبین منشأ روانی بوده است، ولی توفیق در م پاسخ استاد:

چندانی به دست نیاورده است. و در مورد سوال دوم نیز باید گفت هر چهار نهضت روان شناسی سنخ روانی را در 

 درجه ی اول تأثیر می دانند، ولی در سه تای بقیه اختلاف نظر دارند. 

 انی و بهداشت فردی و اجتماعیسنخ های رو

توجه به تفاوت های افراد و سنخ روانی آن ها در بهداشت روانی فرد و جامعه بسیار مهم است. از نظر فردی، والدین 

با توجه به این مطلب، انتظارات برآورده نشده ی خود را از فرزندان طلب نمی کنند و از نظر اجتماعی نیز در داوری 

 سیاسی ، اجتماعی مؤثر خواهد بود.های ما در مسائل 

 

 معنای ششم معنای زندگی: ارزش همگانی*

 . 12معنای ششم معنای زندگی عبارت است از ارزش همگانی

 مراد از ارزش همگانی

ارزش همگانی، ارزشی است که شایستگی آن را دارد که همه ی زندگی خود را فدای آن نمایند و اگر چنین چیزی 

 نتیجه به همه باید توصیه نمود که در آن جهت حرکت نمایند.وجود داشته باشد در 

این ارزش می تواند تقرب الی الله در نزد مسلمین و یا رهایی از چرخه ی سمسارا و رسیدن به نیروانا در نزد بودائیان 

 و یا فناء فی الله و بقاء بالله در نزد عرفا و ... باشد. تعیین این نوع ارزش دشوار است.

 

 هفتم معنای زندگی: ارزش همگانی ذاتی *معنای

 است.  13معنای هفتم معنای زندگی ارزش همگانی ذاتی

                                                           
 objective valueارزش همگانی =  - 12
13 - intrinsic objective value 
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 انواع ارزش های همگانی 

 ارزش های همگانی بر دو دسته اند. 

 ذاتی  -1

 و ابزاری. -2

ارزش های همگانی ذاتی، ارزش هایی هستند که اختصاص به سنخ روانی خاص و ... نداشته و این ارزش ها فی 

 طلوب اند. نفسه م

ارزش های همگانی ابزاری، ارزش هایی هستند که فی نفسه مطلوب نبوده، بلکه وسیله و ابزار رسیدن به ارزش بالاتر 

یا ایتهاالنفس »  «الا بذکرالله تطمئن القلوب » می باشند. مثلا  تقرب الی الله می تواند وسیله ی رسیدن به آرامش باشد. 

 ی تواند مطلوب ذاتی باشد.اما خود آرامش م«. المطمئنه 

 نقد معنای هفتم

اگر گفته شود که آیا خود زندگی و استمرار آن ارزش همگانی ذاتی دارد  یا نه، باید گفت خیر، چرا که زندگی 

یک مفهوم کلی است که زندگی افراد شخصی از مصادیق آن وحدت مفهومی به شمار می آید و زندگی افراد 

 شخصی هر یک ارزش خاص جداگانه را می تواند داشته باشد. 
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 جلسه ششم
 

بحث درباره ی معانی مختلف معنی بود، در این جلسه، بحثی درباره ی معانی مختلف ارزش برای تکمیل بحث سابق 

 خواهیم داشت.

 بحث از ارزش زندگی به عنوان معنای زندگی

بیان شد که گاه بحث از معنای زندگی، بحث از ارزش زندگی است. یعنی زندگی می ارزد یا نه، به صرفه است یا 

البته باید توجه داشت که تلقی خاصی از زندگی است که در آن می توان از ارزش زندگی سخن گفت که به  نه، و

 این تلقی اشاره ای در پایان بحث خواهیم داشت. 

 معانی مختلف ارزش، در مقوله ی ارزش زندگی

ر چه ممکن این معانی اگبه طور کلّی ارزش، در تداولات فلسفی به شش معنای مختلف استعمال می گردد. برخی از 

است برای افراد مبتدی و در نظر غیر دقّی، یکسان جلوه کند، ولی از نظر دقّی با هم تفاوت دارند. هر چند برخی از 

 آن ها با برخی ارتباط داشته باشند، اما ارتباط، خود فرع ثنویّت است. 

 :خوب مبنایی یا فلسفه ی وجودی زندگی معنای اول

زندگی را به معنای امر خیر و خوبی گفته اند که شخصی در طیّ دوران زندگی خودش، همواره  اولین معنای ارزش

در تعقیبِ آن بوده است. آن امری که به نظر خودش خیر و خوب است و بنابراین آن امر خیر و خوب، تمام حرکات 

 گفته می شود.  و سکنات و کنش و واکنش های او را تبیین می کند. به چنین امر خیر و خوبی ارزش

مثلا  برای یک عارف ممکن است فنای فی الله و بقای بالله ارزش باشد، یا برای مؤمن کسب رضایت الهی این گونه 

 باشد.

ارزش به این معنا امری است که باقی امور در ارتباط با آن، خوب یا بد می شوند. یعنی اگر موصل به این ارزشند، 

شوند. لذا به این معنا از ارزش، خوب مبنایی هم گفته می شود. یعنی خوبی که  خوب و اگر مزاحمند، بد تلقی می

 مبنای همه ی خوب ها و بدهای دیگر است. 

تعبیر دیگر از ارزش به این معنا، فلسفه ی وجودی زندگی یک شخص است که این تعبیر از زمان لایب نیتس به این 

 ن امر خیر نمی بود، زندگی و وجود حکمتی نمی داشت. سو رواج یافته است، به این معنا که گویی اگر ای
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 طرح دو پرسش بنیادین انسان شناسانه در ارتباط با معنای اول ارزش زندگی

 پرسش اول: پرسش از اصل وجود خیر مبنایی در انسان ها

 در این جا دو نکته وجود دارد:

ین را با یک خیر و خوب مبنایی تفسیر کرد یا چن آیا واقعا  انسانی هست که بتوان تمام حرکات و سکنات وی – 1

 انسانی بلا مصداق است؟

 ماهیت واحده ی انسانی وجود پرسش دوم: پرسش از 

اگر چنین کسانی هم یافت می شوند، آیا همه ی این افراد، خیر مبنایی شان مانند هم است؟ در صورتی که خیر  – 2

 مبنایی افراد متفاوت باشد، چگونه می توان از ماهیت واحد انسانی مشترک میان این افراد سخن گفت؟

همین است و اگر این جا وحدتی نبینیم، به عبارت دیگر یکی از روش ها برای قول به ماهیتِ واحده بودن انسان   

 چگونه می توان از ماهیتِ واحده بودن انسان سخن گفت؟ 

 

 کیفیت یا عملی که با حصول آن، زندگی ارزش می یابد.: معنای دوم

معنای دوم ارزش، کیفیّت یا عملی است که آن کیفیّت یا عمل به زندگی ای که شخص سپری کرده و یا آرزوی 

 . qualityیا از مقوله ی کیفیّت actionدارد، قیمت می دهد. که یا از مقوله ی عمل است سپری شدنش را 

 مراد از عمل و کیفیت در بحث حاضر

در بحث حاضر مراد از عمل فعل و مراد از کیفیّت نتیجه ی فعل است. به همان تعبیری که در فلسفه از این دو وجود 

مل است. معمولا  حاصل عمل، خودش دیگر عمل نیست و وصفی است مثلا  راه رفتن عمل و رسیدن حاصل ع .دارد

 که برای عامل حاصل می آید. 

اگر کسی گفت یک عمل یا کیفیّتی هست که اگر در زندگی من حاصل بیاید، زندگی مرا قیمت دار می کند یا 

ست شخص دارای ارزش الااقل به گمان خودم قیمت دار می کند؛ در این صورت ما می توانیم بگوییم، زندگی این 

 و ارزش همان عمل یا حاصل عمل است. 

 فرق معنای دوم ارزش زندگی با معنای اول 

 فرق این دو معنا آن است که در معنای قبلی هدف مورد نظر بود و در این معنا نتیجه، مورد نظر است. 

انجام  ل، فعل خود را برای آنهدف همیشه حیث التفاتی دارد ولی نتیجه این گونه نیست.و هدف امری است که فاع

می دهد، خواه در مقام عمل به آن برسد یا نرسد و نتیجه ی فعل امری است که فعل فاعل، به آن منجر می شود؛ 

خواه فاعل، آن را قصد کرده باشد یا نباشد. از این لحاظ، توفیق یا عدم توفیق را این گونه می توان بیان کرد که اگر 

 ود؛ توفیق حاصل است و اگر هدف و نتیجه بر هم منطبق نبود، این نشانه ی عدمِ توفیق است.هدف و نتیجه، منطبق ب
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 احساس انجامد،بی کیفیت یا و عمل آن به من زندگی اگر که است عمل یا کیفیت یک که گفت کسی اگر حالا

  گوییم. زندگی می ارزش عمل یا کیفیت، این به. است داشته قیمت من زندگی کنم می

 نیهیلیزم انسان شناختی در تقابل با معنای دوم ارزش زندگی تعریف

  انسان شناختی، اخلاقی و فلسفی. اند، شده قائل معنا سه لااقل نیهلیزیم برای

 قیمت ما زندگی به ندبتوا که نیست چیزی که است قائل که گرایشی و مکتب آن یعنی نیهلیزیم، لفظ معانی از یکی

 زندگی به تواندب آن باشد، آن اش نتیجه ما زندگی و شود، منجر آن به ما زندگی اگر که نیست چیزی یعنی ببخشد،

 انسان نیهلیریم این که کند، نمی دار قیمت را زندگی ای x هیچ به زندگی شدن منجر بهتر تعبیر به. ببخشد قیمت ما

  است. شناختی

 و دوم ارزش زندگی لامکان یا امتناع برنامه ریزی با توجه به معنای او

  ندارد؟ بشر نوع برای پیشنهادی هیچ دیگر باشد، دوم معنای منظورش ارزش، از که کسی :ؤالس

 اگر نتیجه هب معطوف نتیجه، نه باشیم هدف به معطوف ما که داشت توان می وقتی را پیشنهاد چون ندارد، نه، :پاسخ

 معطوف ی رنامهب وقت هیچ. ماست اختیار در هدف. نیست ما اختیار در نتیجه، چون بدهیم، پیشنهاد توانیم نمی باشیم،

 اختیار در آن از ناچیزی بخش یک شود، می حاصل این راه از که ای برنامه چون گفت، برنامه توان نمی را نتیجه به

 . است من اختیار در هدف اما. است هستی دستگاه کار و ساز اختیار آن در باقی و ماست،

 بی کنش به قائل که کسانی و نه، نتیجه اما ماست، اختیار در هدف و نیت که داشتند اشاره هم رواقیان نکته این به

 باقی و شماست خواهشِ از کوچکی بخش شما، کنش چون که است همین شان استدلال ی عمده اند، خواهش

  .شد شد، که چه هر نتیجه بدهید، انجام را عمل لذا نیاید، پدید هم شما خواهش شاید نیاید، پدید اگر امور،

 تمثیل مولانا برای ارزش به معنای دوم

 به اهشنگ ناگهان رفت، می بازار در جوانی پسر گوید، می و کند می نقل را زیبایی داستان مولوی این مورد در

 سویی زا. نیافت را او گشت چه هر و کرد گم را دختر بازار شلوغی در ولی شد، او عاشق و افتاد زیبارویی دختر

 . گشت می دختر آن دنبال به ها شب و روزها و شود شیدا که شد به دختر باعث عشق

 دنبال و است دزد که کرد فکر و دید را او ها عسس از یکی بود، زدن قدم مشغول تا دیر وقت بازار در که شب یک

 مقابل ی نهخا دیوار از رسید، بستی بن ی کوچه به که بود کردن فرار حال در گذاشت. فرار به پا جوان و کرد، او

 زیباروی خترد آن و آمد پایین درختی کنار پرید دیوار بالای از که وقتی رساند. دیوار سوی آن به را خود و رفت بالا

 . بود درخت آن کنار در گشت، می او دنبال به که

 بودین عسس بودی، ملک تو عسس ای و بود، عسس عالم ی همه کاش مولانا بعد از نقل این داستان می گوید ای

 . این ها مانند و
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 وصال وی، عملِ ی نتیجه ولی نبود، هم ای پسندیده چیز که بود عسس دست از فرار جوان، هدف جا این در

 کرد. دار را قیمت فرد تکاپوی تمام نتیجه، این. بود هم ای پسندیده امرِ که بود معشوقش

 معنای سوم ارزش:مقدمه ای در 

 . دارد حیوانات دیگر و انسان میان تفاوت مورد در ای مقدمه بیان به نیاز ارزش، سوم معنای

 انواع تفاوت ها میان انسان و حیوانات

 شناختی. جامعه شناختی، زیست شناختی، روان وجود دارد، حیوان و انسان میان تفاوت نوع سه لااقل

 برخی تفاوت های زیست شناسی میان انسان و حیوانات

 است قامت رازد انسان که این میان انسان و سایر حیوانات گفته شده است. مثل هایی تفاوت شناسی، زیست نظر از

 اند گرداندهبر شناختی زیست تفاوت همین به را هم انسان بودن ساز ابزار برخی حتی است و غیره. گرد ناخن یا و

 سازی بزارا توانایی خاطر این به دارد، زیادی مانور قدرت دستانش که است حیوانی تنها انسان چون که اند گفته و

 . است یافته

 برخی تفاوت های روان شناختی میان انسان و سایر حیوانات

 فتهگ زیادی موارد شناختی روان های تفاوت مورد در ماست. نظر مورد شناختی روان های تفاوت در بحث حاضر

 مثلا   یا لیّات،ک ادراک معنای به داند می تفکر را انسان ویژگی که اند داده نسبت ارسطو به قدیم از مثلا  است، شده

از ویژگی های روان شناختی است. البته این جا به بحث ذاتی و عرضی که بحثی برای رواقیون  خنده یا تعجب قدرت

 است کاری نداریم و بحث ما تنها در اصل تفاوت ها است، چه ذاتی باشند و چه عرضی. 

این است که انسان تنها حیوان بی نهایت طلب است که این را مرحوم مطهری از برخی متفکران دیدگاه دیگر مثلا  

غربی نقل و تأیید کرده اند. یا مثلا  بسیاری اگزیستانس ها می گویند انسان تنها موجود مرگ اندیش است یا مثلا  

 انامونو گفته انسان تنها موجودی است که درد جاودانگی دارد. 

 وان شناختی مورد نظر در بحث حاضر میان انسان و حیوانسه تفاوت ر

در مقدمه ی معنای سوم ارزش، ما به تفاوت های روان شناختی دیگری که گفته شده کار داریم، و در این جا به 

 طور مخصوص سه تفاوت مورد نظر ماست، که البته اگر چه نزدیک به هم اند، ولی متفاوت اند.

 تفاوت اول: خود تفسیرگری

 نیست. self interpretiveانسان خود تفسیرگر است. گفته شده هیچ حیوانی غیر از انسان،  – 1

خود تفسیر گری یعنی این که ما انسان ها می توانیم بگوییم که چرا این کار را من انجام دادم؛ البته چرای استفهامی 

نه توبیخی، یا چرا از این گونه چیزها خوشم می آید و از چیزهایی که خوشم نمی آید، چرا خوشم نمی آید؛ چرا 

 این جا سکوت کردم و در جای دیگری سکوت نکردم. 
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 عبارت دیگر خود تفسیرگری، قدرت یافتن علّت است، در افعال، انفعالات و ارتباطات. به 

 تفاوت دوم: خود ارزیابی

 Self-assessmentبه تبع ویژگی اول، انسان ویژگی دیگری دارد که خود ارزیابی است. 

 تفاوت ویژگی اول با دوم

فرق این مورد با مورد قبل آن است که در ارزیابی ما وارد مقوله های ارزش داوری می شویم و می گوییم این  

کارم خوب بود و این کارم خوب نبود. به عبارت دیگر در مورد اول، دنبال علت های فاعلی و غایی افعال هستیم، 

  ولی در این جا در حال ارزش داوری اخلاقی کارهای خود هستیم.

 از این ارزش داوری گاهی به عذاب وجدان، ملامت گر درونی و غیره تعبیر می شود. 

 تفاوت سوم: خود سازی

است. یعنی می تواند آرمانی   Self makerتفاوت سوم این است که انسان تنها حیوانی است که خودساز است. 

 شود. را در نظر بگیرد و به کارهای خود سمت و سو دهد تا مصداق آن آرمان 

حیوانات خودسازی ندارند. من می توانم فیلسوفی بزرگ، نقاش بزرگ، ورزش کار بزرگ و ... شوم، ولی این 

توانایی در حیوانات نیست. این که چرا در مورد حیوانات این گونه نیست، بحث های زیادی صورت گرفته است، 

حیوان شناس بزرگ، که برخی کتاب  Konrad Lorenzلورنز  و در این باب رجوع کنید به کتاب های کنراد

ندارند. البته این نظر مخالفانی هم  self makerهایش به فارسی هم ترجمه شده اند. لورنز قائل است که حیوانات 

 دارد.

 آرمان هویت ساز: معنای سوم ارزش

مه یژگی را که همعنای سوم ارزش با توجه به این مقدمه این است که ارزش چیزی است که انسان دارای این سه و

ی ما هستیم، به نظر خودش دارای هویّت می کند. یعنی انسانی که این سه ویژگی را دارد و آرمانی را در نظر دارد 

 و می خواهد تا از طریق رسیدن به آن آرمان، دارای هویتّ بشود به آن آرمان، ارزش گفته می شود. 

 هویت شخصی و ملاک آن

شود. هویت شخصی دو اعتبار دارد، یکی هویت شخصی فلسفی و دیگری هویت در این جا هویّت باید معلوم 

 شخصی ارزش شناختی.

 معنای اول هویت شخصی: هویت شخصی فلسفی

 تفاوت ماهیت با هویت شخصی 

در باب موجوداتی که برای آن ها وجود قائل ایم، اعمّ از این که در واقع هم وجود داشته باشند یا نداشته باشند،  

مندی و وجودی که دارند، ماهیّت هم دارند که یک امر کلّی است. البته برخی در ی این موجودات، علاوه بر هست
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ر ماهیّت داشتن استثناء کنیم و چه نکنیم، هر امر موجودی مورد خداوند ماهیّت را قائل نیستند؛ ولی چه خدا را د

 علاوه بر وجود و هستی، ماهیّت هم دارد. 

ماهیّت موجود را از همه ی موجودات غیر خودش که ماهیّت خودش را ندارد، جدا می کند. مثلا  ماهیّت انسان، 

که من به واسطه ی آن از سایر موجودات  انسان را فقط از انسان های دیگر جدا می کند. حالا امر دیگری هم هست

   Personalهم نوع خودم یعنی از باقی انسان ها هم جدا می شوم، که به آن هویّت شخصی گفته می شود. 

identity .یعنی چیزی که من را از زید و عمر و ... هم جدا می کند . 

 هویت شخصی در فلسفه ی دین و بحث جاودانگی

مسائل بسیار مهم در فلسفه ی دین و بحثِ جاودانگی است. چون هویّت شخصی تنها بحث هویّت شخصی یکی از 

چیزی است که برای زندگی پس از مرگ لازم است. زیرا وقتی که زید مرد و مرگ بر وی عارض شد، اگر یک 

ست. ا موجود دیگر شروع کند به وجود در عالم دیگر مثل برزخ یا آخرت، در این جا جاودانگی زید تأمین نشده

وقتی ما قائل به جاودانگی و معاد می شویم که وقتی زید مرد، خود زید ادامه ی حیات بدهد نه یک موجود دیگری. 

زید که رفت، زید در آن عالم، خودش ادامه ی حیات بدهد. و خود زید یعنی هویّت شخصی وی نه ماهیّت نوعی 

 او. 

 اثبات جاودانگی در بیان قدما و اشکال به آن

وقتی می خواستند زندگی پس از مرگ را اثبات کنند می گفتند که انسان عنصری به نام نفس دارد که یا تجدد قدما 

تامّ و یا ناقص برایش قائل بودند. و قائل بودند که انسان با همین بهره ای که از تجدد دارد با مرگ تن از دنیا نمی 

می دانستند. اما به نظر فیلسوفان نفس و دین امروزی این امر رود. و این مقدار بیان را برای اثبات جاودانگی کافی 

تأمین کننده ی جاودانگی نیست. چون این نفس ما به الاشتراک همه ی انسان ها است، ما می خواهیم وقتی علی از 

ز دنیا برود ادنیا می رود، علی به زندگی اش ادامه دهد، و الا اگر بنا باشد ما فقط به نفس انسانی تکیه کنیم اگر علی 

و زهرایی در عالم برزخ شروع کند به زندگی، این جا هم باید بگوییم جاودانگی وجود دارد. چون میان افراد انسانی 

مثل زهرا و زید و علی و ... نفس انسانی مشترک است. ما باید یک چیزی اثبات کنیم که هویّت شخصی زید به آن 

 رود، زید به زندگی ادامه دهد نه یک موجودی یا یک انسانی.است. ما می خواهیم وقتی زید از دنیا می 

حالا باید دید زید بودن زید به چیست، و چه چیزی زید را زید کرده و باید ببینیم آن چه که زید را زید کرده، قابل 

 استمرار هست یا نیست. اگر بود، قائل به جاودانگی شده ایم و اگر نبود نشده ایم. 

 ل بحث همان وجود است؟آیا تشخص مح سوال:

 تشخص محلّ بحثِ ما غیر از تشخص در فلسفه است که مساوق وجود است.پاسخ استاد:
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به نظر همان بحث است، چون در آن جا هم گفته می شود که اگر ماهیات را به هم ضمیمه کنید، باز هم به  سؤال:

که زید را زید کرده، و اگر ماهیات را تشخص نمی رسید و آن جا هم در واقع می خواهند بگویند که وجود است 

 به هم ضمیمه کنید، دست آخر به کلی منحصر در مصداق واحد می رسید نه تشخص. 

فرمایش شما صحیح است، ولی به نظر من در آن جا یک تفکیکی صورت نگرفته است. شکی نیست پاسخ استاد:

که در مقام ثبوت، زید بودن زید، به چیزی است که اگر آن را از زید بگیریم، دیگر زید زید نیست. اما آن بحث 

ثیرین باز هم ابای از صدق بر ککه اگر هزاران قید را به هم ضمیمه کنیم، تنها به کلی منحصر در فرد می رسیم که 

 ندارد و بالقوه قابل صدق بر کثیرین است، اگر چه بالفعل یک مصداق داشته باشد؛ بحثی در مقام اثبات است. 

 در مقام ثبوت اگر یک زید داشته باشیم، برای مقام ثبوت کفایت می کند. بحث ما هم در مقام ثبوت است نه اثبات.

ا یک موجود بالفعل سر و کار داریم، نه یک موجود مقدرّ، و بحث ما در مقام ثبوت این به تعبیر دیگر ما همیشه ب 

 است که خود هویّت شخص را نمی دانیم چیست. 

 ملاک های بیان شده برای هویت شخصی

 در این جا برای هویّت شخصی، ملاک های مختلفی گفته شده است. 

 body criteriaیک ملاک گفته شده ملاک بدنی است.  -1

 memory criteriaملاک دوم که بیان شده، ملاک حافظه است، مِمُری   -2

 .Identity  Complex ملاک سوم، ملاک ترکیبی است که هر دوی بدن و حافظه را با هم می گویند،  -3

 چون هر کدام از دو ملاک قبل به تنهایی دارای مشکلاتی بوده، در نظر سوم سعی شده هر دو تلفیق شود. 

 سه ملاک اشکال هایی وارد است و قابل دفاع نیستند.البته به هر 

 axiologicalمعنای دوم هویت شخصی: هویت شخصی ارزش شناختی 

هم  axiologicalتا این جا هر چه گفته شد درباره ی هویّت شخصی فلسفی بود، اما یک هویّت ارزش شناختی یا 

 هست. 

 اختیتبیین معنای سوم ارزش در نسبت با هویت شخصی ارزش شن

مراد از هویّت ارزش شناختی عنوانی است که فرد می خواهد در مقام شناخت با آن ویژگی ممتاز شود. به این عنوان 

که فرد می خواهد با آن شناخته شود، ارزش زندگی گفته می شود و ارزش به معنای سوم همین است. یعنی چیزی 

 که به نظر شخص خوب بود هویّت شخصی اش این باشد. 

ین جا به این کاری نداریم که از نظر فلسفی و در واقع وجه تمیز فرد چه بوده است، یعنی فارغ از آن چه که در ا

 بالفعل شما را جدا کرده است، به آنچه شما دوست دارید با آن جدا شوید نظر داریم.
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کس دیگری  وم. یامثلا کسی می گوید دوست دارم به عنوان اولین کسی که پا به مریخ گذاشته است شناخته ش 

 مورد دیگری را خواهد گفت.

 ارزش به معنای سوم یعنی آن چیزی که به نظر شخص، هویت شخصیش، ای کاش آن بود. 

به تعبیر دیگر مراد از این معنای ارزش این است که مثلا اگر قرار شد در یک دایره المعارفی اسم شما بیاید، اولین 

چه که دوست می دارید وجه تمایزتان در مقام ثبوت و وجه تمیزتان در ویژگی دوست دارید چی باشد؟ یعنی آن 

 مقام اثبات آن باشد. به آن هویت ارزش شناختی گفته می شود.

اگر چنین چیزی در زندگی شما باشد، زندگی شما ارزش دارد. البته ممکن است کسی چنین چیزی در زندگیش 

   ارزش ندارد، ولی می تواند به معانی دیگر ارزش دارای ارزش باشد. نداشته باشد. و البته دیگر زندگیش به این معنی

 اسوه پذیری در تقابل با معنای سوم ارزش زندگی

افرادی که کسی را به عنوان الگو قرار می دهند، دیگر این دیدگاه انحصاری که در معنای سوم ارزش سوال:

 زندگی گفته شد را ندارند؟ 

کسی که گفت می خواهم مثل کسی باشم، دیگر چنین دیدی ندارد. چون اگر مثل نه، ندارند. چون پاسخ استاد:

آن کس شد، تازه مانند او شده است. البته اگر گفت می خواهم قوی تر از کانت شوم، به این معنای سوم قائل است، 

معنای اول  مثل اما اگر گفت می خواهم عین کانت شوم، دیگر قائل نیست. اگرچه می تواند به معانی دیگر ارزش،

 هنوز قائل باشد.

 خودشناسی در نسبت با معنای سوم ارزش

، یکی از راه های خودشناسی همین است. به این بیان که از خودتان بپرسید، اگر قرار بود خدا 14به گفته ی جان دان

از بشر سان ببیند، و قرار بود که هر کس را با یک اسمی از صف بیرون می کشید، دوست داشتید شما با چه اسمی 

 از صف بیرون کشیده شوید، آن چیز ارزش شماست. 

 ملاک در انتخاب ها: معیار و معنای چهارم ارزش
یعنی ملاکی که بر اساس آن انسان بین کارهای خوب یکی را انتخاب کند. البته این ملاکی  معنای چهارم ارزش

 هم خواهد بود که بین کارهای بد یکی را انتخاب کند.

ت و سبرخلاف چیزی که در کتاب های فلسفه ی اخلاق آمده، انسان به ندرت میان خوب و بد در حال انتخاب ا 

در زندگی اگر خوش بین باشیم، همیشه بین خوب و خوب تر و اگر بدبین باشیم همیشه بین بد و بدتر در حال 

                                                           
جان دان فیلسوف نیمه ی اول قرن بیستم است و چند کتاب درباره ی خودشناسی نوشته است و او را نباید با جان دان عارف  -  14

 اشتباه گرفت. البته املای نام این دو هم متفاوت است. 17معروف قرن 
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انتخاب هستیم. و اصلا در میان همین نوع انتخاب هاست که برخی به این نتیجه رسیده اند که خوب مطلق و بد مطلق 

 وجود ندارد.

 ت و نادرستتفکیک فلاسفه ی اخلاق میان خوب و بد و درس

در این جا برای توضیح ملاک انتخاب، باید به تمایزی که فلاسفه اخلاق بین خوب و بد و درست و نادرست انجام 

 می دهند، اشاره کرد.

 nغالب فلاسفه ی اخلاق برای توضیح ربط و نسبت میان این دو دسته مفاهیم، می گویند این طور تصور کنید که 

تنها یکی را داشته باشید، در این جا وظیفه ی اخلاقی شما این است که  قدرت انجام تا چیز همه خوب باشند و شما

تا بد هم قرار  nباید خوب ترین را انجام بدهید و به این خوب ترین، درست گفته می شود. از آن طرف اگر بین 

د است و آن است که کمتر ب گرفته باشید، و حتما باید یکی را انجام بدهید، باز وظیفه ی اخلاقی شما انجام موردی

درست است. غیر از خوب ترین در حالت انتخاب میان خوب ها و غیر از کمترین بد در حالت انتخاب میان بدها 

 هر کدام را انجام دهید به وظیفه ی اخلاقی خود عمل نکرده اید و نادرست را اجام داده اید. 

با معیاری که دست به انتخاب می زند، به آن معیار ارزش گفته  تا انتخاب کند nبر این اساس اگر انسان بخواهد بین 

 می شود.

مثلا به عنوان نمونه نه آن که بخواهم نسبت دهم، امام علی )ع( می فرمایند، وقتی بین دو خوب قرار گرفته بودی، 

 احمز آن ها را انتخاب کن و ملاک ترجیح را مخالفت با خوشایندها دانسته اند.

 ام عمل توسط ارزش به معنای چهارمرفع تحیر در مق

ارزش در این معنا چیزی است که ما از تحیر بیرون می آورد. ممکن است کسی در مقام عمل چند ارزش داشته 

 باشد، ولی به لحاظ منطقی این امر همیشه واحد است.

 این رفع تحیر امروزه از بحث های مهم روان شناسی اخلاق است. 

 مل از نظر استاد: پی بردن به نقش خود در پازل هستیملاک رفع تحیر در مقام ع

پیشتر که از شما پرسیده شد که در سرگردانی و تحیر چه باید کرد، فرمودید باید ببینیم خداوند چه نقشی  سوال:

برای ما درجهان تعیین کرده و آن را انجام دهیم، حال سوال این است که از کجا بفهمیم خدا چه نقشی برای ما 

 کرده است؟ تعیین

 چگونگی پی بردن به نقش خود در پازل هستی از نظر استاد

قبلا هم عرض کردم که به طور قطع چیزی نمی دانم، ولی به نظرم می رسد که آرزوهای نهایی انسان  پاسخ استاد: 

 آن چیزی است که خداوند وی را برای آن ساخته است.
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به تعبیر یاکوب بومه عارف آلمانی، یگانه دعای راستین آدمی، آرزوهای اوست. البته آن چه که از ته دل انسان آن  

 را آرزو می کند نه آن که لقلقه ی لسانش باشد.

مثلا همه ی ما دعای کمیل را می خوانیم و می گوییم الهی هبنی صبرت علی عذابک، فکیف اصبر علی فراقک؟  

ی بلد باشیم نمی خوانیم و اصلا دعای ما این نیست، دعای ما این است که مثلا در زندگیمان تغییری اما اگر عرب

 ایجاد شود و خانه ی اجاره ای ما ملکی شود و ماشین مان از پیکان تبدیل به پژو بشود. 

مستجاب  دعای تو را به تعبیر دیگر مانند آن چه در اسطوره ها آمده، اگر خدا به انسان بگوید بنده ی من فقط یک

 چیزی را که می خواهیم، همان فلسفه ی وجودی ماست.  می کنم و بعد از آن تغییری نیست، آن

به گفته ی یونگ این که در اسطوره ها و افسانه ها فراوان به قهرمان داستان گفته می شود فقط یکی از آرزوهایش 

ا از طریق این امر است که به ما می گوید که برآورده می شود، مطلب بسیار مهمی است. یونگ می گفت خد

 نقشمان در عالم چیست. و اگر دقت کرده باشید هیچ کدام از ما آرزویمان آن نیست که برایش زندگی می کنیم.

اگر دوستان آثار جدید در حوزه ی متافیزیک را خوانده باشند، دیده اند که  از تم های متکرر در آثار متافیزیسین  

 ها جدید این است که دنبال آرزوی خودت باش که زندگی ات ارزشمند شود.

 این آرزو چه طور شکل می گیرد و چه می شود که هر کدام از ما چنین آرزوهایی داریم؟ سوال:

 قعا نمی دانیم و خیلی پیچیده است!ما وا اسخ استاد:پ

 معیار داوری اخلاقی :معنای پنجم ارزش

معنای پنجم ارزش، معیاری است که انسان، افعال خود و دیگران را بر اساس قرب و بعد به آن ارزش داوری می 

 ه خود.کند و معمولا این معیارها صورت انشایی دارد که یا خطاب به غیر است یا خطاب ب

مثلا قاعده ی زرین که با دیگران چنان رفتار کن که دوست می داری با تو رفتار کنند و گاه این گونه بیان می شود  

 که چنان رفتار کنم که دوست دارم دیگران با من رفتار کنند. 

 تفاوت معنای چهارم با معنای پنجم*

 تفاوت اخلاق عاملیت و اخلاق داوری

قبل فرقش در این است که بسیاری فلاسفه ی اخلاق قائل به تفکیک میان اخلاق عاملیت و معنای پنجم با معنای 

اخلاق داوری اند. و قائل اند که اخلاق داوری یا ناظر بودن، ملاک هایش متفاوت با اخلاق عاملیت است و این را 

 گیبارد و برخی دیگر قائل اند. ریلتون و آلن کسانی مانند پیتر

سفه ی اخلاق می گویند برای اخلاق دو دسته قواعد و احکام هست، یک وقت زمانی است که من این دسته از فلا

خودم دست به عملی می زنم و یک وقت درباره ی عمل خودم یا دیگری در حال داوری هستم. ملاک های این 

 دو وضعیت یکی نیست و به نظر من هم این تفکیکدرست است.
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عاملیت بود و معنای پنجم مربوط به مقام داوری است. اگر معیاری یا معیارهایی حال معنای چهارم مربوط به مقام 

باشد که بر اساس آن معیار یا معیارها، بتوانیم افعال خود و دیگران را داوری کنیم به این ارزش به معنای پنجم گفته 

 می شود. 

ز دیوید راس فیلسوف اخلاق معروف در باب معیارهای داوری اقوال زیادی گفته شده و این بحث مخصوصا بعد ا

انگلیسی خیلی جدی گرفته شد. و در این جا اقوال مختلف، نتایج مختلفی دارد. مثلا ممکن است کسی قائل باشد 

در اخلاق داوری هیچ ملاکی وجود ندارد و انسان حق داوری راجع به هیچ فعل دیگری را ندارد، اما در اخلاق 

 البته این سخن بی وجه هم نیست. عاملیت می توان ملاکهایی گفت.

 : عامل رضایت خاطر انسان از خودشمعنای ششم ارزش

اما ششمین و آخرین معنای ارزش، چیزی است که ارتباط متناسب و در خور با آن چیز، انسان را از خودش راضی  

 می کند و رضایت باطن برای انسان فرهم می آورد. 

ود آن چیز باعث رضایت می شود، بلکه گفته شده که ارتباط در خور برقرار در این جا اگر دقت کنید نگفته اند خ

 کردن با آنچیز باعث رضایت خاطر می گردد. 

 حال در این معنای ششم، آن چیزها، ارزش های زندگی اند.

 کاندیداهای ارزش زندگی به معنای ششم

برخی از آن ها این موارد است: آثار هنری  در مورد کاندیداهای ارزش به معنای ششم، نظرات مختلفی وجود دارد و

اعمّ از مکتوب یا غیر مکتوب مثل موسیقی یا نقاشی یا مجسمه سازی و ...، نظریات علمی، وسایل فنی، اشیای 

 مقدس، فرهنگ، سنت، نهادها، انسان های دیگر و طبیعت. 

 مراد از ارتباط متناسب و در خور و برخی مصادیق آن

ه شد و حالا باید به ارتباط متناسب و اقسام آن پرداخت، که البته این اقسام استقرائی است. کاندیداهای ارزش گفت

 یعنی به این بپردازیم که ارتباط های در خور چه مواردی را شامل می شود.

برخی از موارد ارتباط متناسب و در خور این هاست: تولید، تکثیر، حرمت گذاری، حفظ، مراقبت، پرستش، عشق 

 مالکیت و .... ورزی،

مثلا اگر کسی معتقد باشد که من اگر بتوانم یک اثر هنری تولید کنم، رضایت خاطر دارم، در این جا اثر هنری  

متعلق و تولید از موارد رتباط های متناسب است. یا اگر کسی قائل بود که اگر من خدا را چنان که باید، بپرستم، 

و پرستش از موارد ارتباط در خور است. و یا اگر کسی قائل بود که اگر  رضایت خاطر دارم، در این جا خدا متعلق

من به جایی برسم که به همه ی انسان ها عشق بورزم، رضایت خاطر دارم، در این جا انسان های دیگر، متعلق و عشق 
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، اده استاز موارد ارتباط مناسب و در خور است. و در آخر اگر کسی گفت رضایت خاطر من در حفظ نهاد خانو

 در این جا خانواده متعلق و حفظ از موارد ارتباط متناسب است. 

 توضیحی درباره ی نهاد و مصادیق آن

در این جا درباره ی نهاد باید گفت که نهاد امری است که در طول تاریخ خودش ثابت مانده، ولی اشکال آن عوض 

 شده است. 

امروزه نهاد های مورد اجماع شش مورد است: خانواده، اقتصاد ) شامل نظام تولید، توزیع، مصرف و تجارت یا داد 

 و ستد( سیاست، حقوق، آموزش و پرورش و دین. 

 اکثری بودن ارزش به معنای ششم نسبت به موارد قبل

ن، دچار که رضایت خاطر متناسب با تغییر س اکثر ما ارزش به معنای ششم را در زندگی داریم. البته باید توجه داشت

 تغییر هم در ناحیه ی متعلق و هم در ناحیه ی ارتباط ها می شود. 

تا این جا آن چه گفته شد، معانی ارزش بود که در علوم ارزش شناختی، یعنی اخلاق، حقوق و زیبایی شناسی از 

 آن بحث می شود. 

 ی شویم. از جلسه ی بعد وارد خود بحث معنای زندگی م

 به نظر می آید دیگر هیچگونه ابهامی در ناحیه ی الفاظ و اصطلاحات وجود نداشته باشد. 
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 جلسه ی هفتم 
 

 اجمالی از مباحث پیشین

 آن چه مربوط به اصطلاح شناسی این بحث بود به اتمام رسید . از جلسه ی امروز وارد بحث می شویم .

 زندگی ممکن است یکی از این سه چیز باشد .در اولین جلسه گفتیم مقصود از معنای 

 ممکن است هدف زندگی باشد . – 1

 ممکن است به معنای کارکرد باشد . – 2

 ممکن است ارزش زندگی باشد . – 3

 بحث از معنای زندگی به معنای کارکرد آن

 ی را کهبحث کارکرد زندگی چون مختصر است، اول آن را طرح می کنیم . بحث هدف زندگی و ارزش زندگ

مفصل تر است بعدا  طرح می کنیم و کتاب هایی هم که در مورد معنای زندگی نوشته شده است، درباره ی هدف 

 زندگی و ارزش زندگی است .

 دو نکته در بحث کارکرد زندگی

 ددر بحث کارکرد زندگی دو نکته ی مهم دارد . نکته ی اول مورد اجماع است و نکته ی دوم بر آن تأکید کرده ان

 ولی مورد اجماع نیست .

 تبا کلّ متعلق به آن قابل طرح اسنکته ی اول: کارکرد یک شیء در نسبت سنجی آن شیء 

نکته ی اول : کارکرد در جایی قابل طرح است که یک شیء که کارکردش محل بحث است با کل که اعظم از 

ر درباره ی کارکردش صحبت کنی . اگخودش است، سنجیده شود . نمی شود چیزی را با چیز دیگر نسنجی سپس 

 چشم را نسبت به بدن در نظر نگیری نمی توانی بگویی کار چشم دیدن است .

در کارکرد همیشه یک شیء را که جزئی از کل است، در نظر می گیریم و آن جزء را با کل مقایسه می کنیم تا 

 بتوانیم بگوییم کارکرد این جزء در آن کل چیست.

 ردهای امر واحدامکان تعدد کارک

تا کارکرد باشد . زیرا یک شیء ممکن است جزء  Nاز این نکته روشن می شود که یک شیء ممکن است دارای 

 کل های متعدد و متنوعی باشد و در مقایسه با هر کل یک کارکرد مخصوصی داشته باشد .
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 ا مراد نیست. ر استعمال می کنیم که این جالبته این جا مراد تعبیر فلسفی کارکرد است. ما گاه کارکرد را به معنای کا

 اگر بخواهیم برای کلی هم کارکرد در نظر بگیریم، باید اول آن را زیر مجموعه ی کلی دیگری کنیم.

 تعدد عناوین مورد اطلاق بر یک شیء به تبع کارکردهای مختلف آن

یک شیء را چون در مقایسه با کل های متعدد در نظر می گیریم، علاوه بر این که کارکردهای متفاوتی دارد ، عنوان 

در نظر گرفته شود یک عنوان دارد و وقتی  Bدر مقایسه با دایره  Aهای متعددی هم پیدا می کند . مثلا  وقتی دایره 

ود، عنوان دیگری پیدا می کند . در هر صورت کارکرد یک شیء در نظر گرفته می ش Cدر مقایسه با دایره  Aدایره 

 به ضیق و سعه ی آن بافتی که شیء در آن قرار دارد، بستگی دارد.

مثلا  من اگر وارد یک اتاق شوم و ببینم که یک میله ی فلزی نوک تیز را در بدن کسی فرو می کنند ، من چون از 

عنوان ایذاء و اذیت به غیر را انتزاع می کنم؛ اما اگر از اتاق بیرون رفتم و  بیرون از اتاق اطلاعی ندارم، از این کار،

 دیدم در یک بیمارستان هستم، عنوان کمک به غیر را از این کار انتزاع می کنم .

 ناما اگر دوباره به بیرون بیمارستان بروم و ببینم بیمارستانی در مجموعه ی اطلاعات و امنیت است باز این جا نتزاع م

 ایذاء است.

البته همیشه این گونه نیست که نوسان بین مثبت و منفی باشد، ولی نمی توان گفت بر یک شیء همیشه عناوین مثبت 

 و منفی بار می شود.

نکته ی اول محل اجماع بود که یک شیء را باید در مقایسه با یک کل در نظر گرفت تا بتوان در مورد کارکرد آن 

 شیء گفتگو کرد .

 ود هدف داری را در نظر بگیریمی دوم: برای نسبت دادن کارکرد به شیء، باید موجنکته 

نکته ی دوم که محل اجماع نیست، اما بر آن تأکید شده است این است که برای نسبت دادن کارکرد به شیء باید 

د . رکرد داریک شیء و موجود هدف داری را در نظر بگیریم؛ در غیر این صورت نمی توان گفت که آن شیء کا

می توان گفت که آن شیء آثار دارد ولی آثار با کارکرد تفاوت دارد . باید موجودی را در نظر گرفت که هدفی 

 دارد تا بتوان به این موجود کارکرد را اطلاق کرد . 
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 تنظیری برای نکته ی دوم: مفهوم کمک کردن

را در نظر بگیرید، وقتی می توان گفت علی به  برای روشن شدن نکته ی دوم مثالی می زنم . مفهوم کمک کردن

 حسن کمک می کند که:

 و  قصد وصول به امری را داشته باشد حسن، -1

 و  وصول به آن امر را نداشته باشد  حسن، به تنهایی قدرت -2

 و  فع کاستی حسن کاری را انجام دهد این که باید علی در جهت ر  -3

از قصد حسن اطلاع نداشته باشد و علی بدون توجه فعالیت  علی از قصد حسن اطلاع داشته باشد . اگر علی -4

 کند ، کمک صورت نگرفته است .

عده ای مفهوم کارکرد را شبیه به مفهوم کمک گرفته اند ، که در کارکرد، کلّی که در نظر گرفته می شود باید هدف 

کرد را دارد برای این موجود این کار مند باشد . یعنی یک موجود باید هدفی داشته باشد تا بتوان گفت که مثلا  چشم

. 

البته احسان غیر از کمک است. در احسان نیاز نیست طرف مقابل متوجه امداد باشد. این تفکیک را در فلسفه ی عمل 

 هم قائل شده اند. 

 نقد نکته ی دوم

ود هدف ظر گرفته می شاما عده ای گفته اند در انتزاع کارکرد از کل، لازم نیست آن کل که آن شیء با آن کل در ن

 مند باشد .

ا برای همه ی م می شود، لازم نیست هدفمند باشد  به نظر می آید که قول اخیر درست باشد و کلی که در نظر گرفته

کل ها که دارای جزء هستند، کارکرد را اطلاق می کنیم و دیگر به هدف مند بودن آن کل، نظری نداریم. مثلا  برای 

انسان هایی که هیچ اطلاعی از علم پزشکی ندارند، می توانیم بگوییم که کارکرد قلب یا شش در این انسان ها چیست 

. 

 تحقیق در کارکرد جهان هستی-7

 کارکرد از جهان هستی نفی

طبق این قول، جهان هستی کارکرد ندارد، زیرا چیزی اعم از کل جهان هستی نیست تا بتوان گفت کارکرد کل جهان 

 هستی چیست . کل جهان هستی جزء یک کل نیست .
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 وجه اول در بیان کارکرد برای جهان هستی: جهان به مثابه ی جزئی از خداوند

سوی کارکردی قائل شد ؟ آیا می شود گفت ماسوی جزئی از خدا است تا آن نکته ای که اما آیا می توان برای ما

 مورد اجماع است صحیح باشد ؟

 نقد وجه اول: 

 ل، در اشیای دارای کمیت مطرح استدلیل فلسفی: رابطه ی جزء و ک

ء جزء و کل نیست . زیرا جزبه نظر می آید ماسوی را نمی توان جزء خدا دانست  و رابطه ماسوی با خداوند، رابطه ی 

و کل وقتی مطرح است که ما با اشیاء دارای کمیت سر و کار داریم، لذا چون خدا کمیت ندارد، نمی توان گفت 

 ماسوی یک جزء خدا است و خدا کل است برای ماسوی الله؛ این دلیل جنبه ی فلسفی دارد .

م خدا ( به جزء ) ماسوی الله ( لازدلیل الهیاتی: در فرض کارکرد جهان، یک نوع احتیاج کل ) 

 می آید.

اما دلیل دیگر که صبغه ی الهیاتی دارد این است که نمی توان گفت که ماسوی الله کارکردی برای خدا دارد . زیرا 

یک نوع احتیاج کل ) خدا ( به جزء ) ماسوی الله ( لازم می آید و حال آن که خدایی که واجب الوجود است، هیچ 

 جی ندارد .نحوه احتیا

از یک الهی دان سیاه پوست  Must God Remain Greekالبته برخی این را قبول ندارند. کتابی هست به نام 

آمریکایی به نام گین. وی در این کتاب به اقتفای پاسکال می خواهد از خدای ادیان ابراهیمی دفاع کند. در این کتاب 

ابطه رابطه ی داد و ستدی با بندگان ندارد. اگر داشته باشد اتفاقا ر می گوید هیچ دلیلی نمی بینم که بگویم خدا هیچ

ی مهرآمیزتری قابل تصور است. البته من وارد این بحث ها نمی شوم. و به نظرم سکوت در عالم ربوبی بهتر است. 

 الَّذِینَ  نِعَ یُدَافِعُ  للَّهَا در قرآن هم آیاتی موافق ایده ی این کتاب هست. مثلا من ذاالذی یقرض الله قرضا حسنا. یا إِنَّ

 آمَنُوا

به نظر می آید اگر خدا را عالم را مرتبه ای از خدا بدانیم که برخی دانسته اند باز هم رابطه ی جزء و کل درست 

نیست. چون مرتبه ی یک شیء خود آن شیء است نه غیر آن شیء. هر چند خود من تصور دقیقی از ذو مراتب بودن 

لبته در نظام صدرایی رابطه ی مرتبه و ذات را رابطه ی علی می دانند و از این نظر رابطه ی مرتبه و خداوند ندارم. ا

ذات غیر هم می شود. ولی دوباره در این نظام علت عین معلول دانسته می شود. که باز این نوع علیت از نظر من قابل 

 فهم نیست چون علت غیر از معلول است.
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 ی نوع بشرتحقیق در کارکرد زندگ.7

آیا زندگی نوع بشر کارکردش چیست ؟ اگر قائل به کارکرد برای زندگی نوع بشر باشیم، باید در این صورت این 

 جزء را با یک کل در نظر بگیریم که این کل، در این جا طبیعت است. 

ه کاستی در چ زندگی نوع بشر در مقایسه با کل طبیعت ، کارکردش چیست ؟ به طوری که اگر این نوع بشر نبود

 جهان طبیعت به وجود می آمد .

 نکته ای در بررسی فرق تمام و کمال

معمولا در بحث ها مفروض دانسته می شود که میان تمام و کمال فرق است. و گفته می شود اگر این صندلی مثلا 

ولی مثلا روغن جلا  یکی از اجزایش را نداشته باشد، این جا تمام نیست. اما اگر همه ی اجزایش را داشته باشد،

نخورده باشد، کمال ندارد. بر این اساس برای همه ی موجودات یک کمال و تمام در نظر آورده می شود. اصل این 

 تفکیک برای ارسطو است.

برخی در نقد این نگاه گفته اند که به نظر، ارسطو انگاره ای که از موجودات داشته، انگاره ی ترکیبات صناعی است. 

ت صناعی این تفکیک درست است. در ترکیبات صناعی یک چیزی داریم به نام علت نمونه ای که افلاطون در ترکیبا

می گفت و غیر از علل چهارگانه است. به این معنا که یک نجار وقتی می خواهد صندلی ای درست کند یک صندلی 

ه در ای می دهد متناسب با نمونه ای ک در نظرش تصویر می کند و بعد شروع می کند مواد خام را چنان هیئت تالیفیه

 ذهن دارد. 

منتقدان به ارسطو می گفتند این تفکیک در شیء صناعی درست است، ولی تا از صناعی به طبیعی می رویم چون از 

علت نمونه ای یک شی یا موجود در نزد خدا بی خبریم، نمی توانیم این تفکیک را قائل شویم. مثلا بگوییم اگر گربه 

پا نداشت این ناقص است و تمام نیست. ولی اگر خوب نمی دوید این جا کامل نیست. در این جا اصلا علت  ای یک

نمونه ای گربه معلوم نیست که چیست و اصلا وجود دارد یا ندارد. شاید خدا از اول می خواسته از همه ی انواع 

استه. این بیان ساده ای از قاعده ی امکان موجودات داشته باشد. هم ناقص هم کامل. مثلا گربه ی لنگ هم می خو

 اشرف است.

 دو اشکال بر تعیین کارکرد زندگی نوع انسان در نسبت با جهان طبیعت 

به نظر می رسد نمی توان در مورد نوع بشر نفی کارکرد کرد، اما نمی توان تعیین کارکرد هم کرد و گفت که اگر 

 نوع بشر نبود در جهان طبیعت نقصی بود . 

 رکرد زندگی نوع انسان برای جهان طبیعت به واسطه ی دو اشکال قابل تعیین نیست .کا
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 دگی نوع بشر به پایان نرسیده استاشکال اول: هنوز زن

هنوز زندگی نوع بشر به پایان نرسیده تا بتوان گفت که در نبودن انسان چه اتفاقی برای جهان طبیعت می افتد . که آیا 

 ان طبیعت برطرف کرده است یا نکرده است. با بودنش نقصی را از جه

اگر کسی بگوید در حالی که انسان در جهان طبیعت است می توان به دست آورد که انسان در جهان طبیعت چه 

 کارکردی دارد، به اشکال دوم مبتلا می شود.

 اشکال دوم : عدم توانایی تشخیص آثار یک عمل در ساحت روابط علی و معلولی در جهان

جهان طبیعت آن قدر روابط علی و معلولی وجود دارد که نمی توان تمام آثار یک عمل را به طور کامل و جدا در  

از هم تشخیص داد . یک عطسه را نمی توان محاسبه کرد که چه تأثیراتی در جهان طبیعت دارد . چه رسد به امور 

 دیگر. 

کلام درستی است، لذا وقتی چیزی پا به عرصه ی  این که از علت های کوچک معلول های بزرگ به وجود می آید

هستی می گذارد، آثارش به حد و اندازه ای است که قابل شمارش نیست . کسانی مثل ویلسون استدلالشان این است 

که حتی اگر بگوییم لازم نیست زندگی نوع بشر به پایان برسد تا ما به کارکرد انسان در جهان طبیعت پی ببریم، ولی 

لآن که انسان زندگی اش به پایان نرسیده آن قدر افعالش آثار دارد که این آثار در جهان طبیعت قابل شمارش همین ا

 نیست .

 تنظیری برای اشکال دوم: علوم اجتماعی

در بحث علوم اجتماعی هم گفته شده است اعمال و گفتار ما آثاری دارد که در جامعه قابل شمارش نیست . از این 

امعه شناسی را علم به واکنش های ناخواسته ی کنش های آدمی تعریف کرده اند . جامعه شناسی رو گاهی علم ج

بررسی می کند که شما وقتی کاری را انجام می دهید آن واکنش هایی که خواسته ی شما نبوده است چه هستند . 

ه پیآمدهای زیادی دارد که تو ب جامعه شناسی می گوید وقتی در اجتماع کاری را انجام می دهید این کار تو آثار و

آن توجه نداری . خیال نکن فقط پیآمدهایی بر کار تو مترتب می شود که به آن پیآمدها علم داشتی، بلکه بسیاری از 

آثار و نتایج که بیشتر آثار هم از این مقوله هستند و تو به آن ها علم و آگاهی نداری و آن ها را هم قصد نکرده ای، 

 رتب می شوند .بر کار تو مت

خلاصه آن که در مورد زندگی نوع بشر در مقایسه با جهان طبیعت کارکردی را نمی توان نفی کرد ، اما کارکردی 

 را هم نمی توان تعیین کرد .
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 تحقیق در کارکرد زندگی فرد انسانی

 آیا می توان در مورد زندگی فرد انسانی کارکردی در مقایسه با نوع بشر قائل شد ؟ 

فرد انسانی دارای اشکال اول نیست، زیرا زندگی بعضی از افراد در حالی که ما زنده هستیم ، به پایان می رسد   زندگی

اما اشکال دوم هم چنان باقی است، زیرا این فردی که متولد شد و مدتی زندگی کرد و سپس وفات یافت روشن 

 نیست که چه آثاری بر زندگی و وفات او مترتب می شود . 

آمدن ارسطو به عالم، همراه با خون ریزی های زیادی بوده است. کسانی قول ارسطو را حجت دانستند وکسانی مثلا 

د ر پذیرش قول ارسطو مناقشه کردند، بین طرفین جنگ و خون ریزی و کشتار شد. واقعیت این است که جنگ های 

ون دوره ی رنسانس در واقع جنگ بین افلاط بین کاتولیک ها و پروتستان ها در آخر قرون وسطای مسیحی و در اوایل

و ارسطو است . لوتر افلاطونی است و کاتولیک ها ارسطویی هستند. در یک شب در فرانسه سی هزار نفر قتل عام 

 شدند و حال آن که افلاطون و ارسطو از این که افعالشان چنین آثار و پیآمدهایی را داشته باشد اطلاعی نداشتند. 

 ورد زندگی فرد انسانی در مقایسه با نوع بشر هم نمی توان گفت که چه کارکردی دارد . بنابراین در م

 نتیجه ی سخن در معنای زندگی به مثابه ی کارکرد آن

 ای دینی امتناع شیوه های فلسفی و امکان تحقیق به وسیله ی روش ه

لذا عده ای گفته اند بحث درباره ی کارکرد زندگی نوع بشر یا فرد انسانی به شیوه ی فلسفی به نتیجه نمی رسد و باید 

 به روش دینی و مذهبی به بحث درباره ی کارکرد زندگی نوع بشر یا فرد انسانی پرداخت . 
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 لسه هشتمج
 

 «هدف زندگی » به معنای « معنای زندگی » بحث از 

معنای  »تمام شد . از این جلسه می پردازیم به بحث « کارکرد زندگی » به معنای « معنای زندگی » درباره ی بحث 

 »این بحث خیلی پیچیده تر و طبعا  مفصل تر است . و در مباحث راجع به « . هدف زندگی » به معنای « زندگی 

 د است .هم بیشتر همین بحث ، یعنی بحث هدف زندگی ، مرا« معنای زندگی 

 ربط و نسبت بحث هدف زندگی با بحث هدف خلقت

کسانی گفته اند که هدف زندگی قابل استکشاف نیست جز به استکشاف هدف آفرینش و خلقت ، و کسانی هم 

 گفته اند که هدف زندگی ربط و نسبتی با هدف خلقت ندارد . 

 قول اول: فهم هدف خلقت راهگشای فهم هدف زندگی

نی را مطرح می کنیم که قائل اند ما تا هدف خلقت را نفهمیم، نمی توانیم هدف زندگی را فهم ابتدا استدلال کسا

کنیم . این استدلال صور متعددی دارد . من یک صورت از این صور را که به نظرم از همه پخته تر است بیان می 

 کنم . این صورت به این نحو تقریر می شود :

 دف خلقت و هدف زندگیتقریر استدلال بر استلزام فهم ه

  است خلقت نسبت و ربط ماسوا با خدا نسبت و : ربطمقدمه ی اول

خدا ماسوای خودش را آفریده است ) خلق کرده است ( . بنابراین ربط و نسبت خدا با ماسوا ربط و نسبت  – 1

 خلقت است . یعنی خدا خالق است و ماسوا مخلوق .

 : خدا موجودی حکیم استمقدمه ی دوم

خدا موجودی است حکیم . یا لااقل اگر تعبیر حکمت را در مورد خدا به کار نبریم . خدا موجودی است که  – 2

هدفی از خلقت و آفرینش داشته است . چنان نبوده است که یک نوع پرسه زنی کرده باشد و با آن پرسه زنی او 

انه هدفی جهان را بیافریند ؛ به گزاف و بوالهوس جهان هستی پدید آمده باشد . بلکه عالما  و عامدا  خواسته است برای

 جهان را نیافریده است . جهان را آفریده است تا از طریق آفریدن جهان هدفی تحقق پیدا کند . 

 از مقدمه ی دوم دو نتیجه گرفته می شود که روی هم رفته مقدمه ی سوم را شکل می دهد .  – 3

با مصنوعاتش تناسب دارد؛  چون در علم و قدرتش  خداوند، منویاتش :مقدمه ی سوم: قسمت اول

 نقصانی نیست.

نتیجه ی اول : اگر خدا ماسوا را برای هدفی آفریده باشد از آن جا که نه علم خدا محدودیت دارد و نه قدرتش ، 

برای  ضطبعا  این ماسوا به گونه ای آفریده شده است که به آن هدف بیانجامد . زیرا اگر خدای متعال ، علی الفر
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هدفی ماسوا را می آفرید ، ولی یا علمش نقصانی می داشت و یا قدرتش نقصانی می داشت ، این باعث می شد که 

ممکن می شد که جهان هستی چنان ساخته نشود که مؤدی به آن هدف بشود . زیرا یا علم خدا نقصان داشت و نمی 

نه ی دیگری می آفرید . و یا اگر علمش هم نقصانی دانست که عالم خلقت را باید برای رسیدن به آن هدف به گو

نداشت و می دانست که جهان را چگونه باید آفرید تا به آن هدف برسد ، اما قدرتش نقصانی داشت و نمی توانست 

آن گونه بیافریند که به آن هدف برسد . اما چنان که گفتیم نه علم خدا نقصانی دارد و نه قدرت خدا . و طبعا  این 

جهانی است با ساختاری که کاملا  با آن هدف تناسب دارد . چون اگر این ساختار تناسبی با هدف خدا نداشته  جهان

 د.رتش منقصتی دارباشد معلوم می شود که خدا در ناحیه ی علم ، یا در ناحیه ی قدرت ، و یا در ناحیه ی علم و قد

سبی ی آدمی ، یعنی این که منویاتش با مصنوعاتش تنابه عبارت دیگر ، نامتناسب بودن ساخته ی آدمی با خواسته 

نداشته باشد . به خاطر آن است که انسان یا در علمش نقصانی دارد یا در قدرتش . وگرنه اگر آدمی نیز در علم و 

قدرتش نقصانی نداشت . همیشه مصنوعاتش آن گونه بودند که منویاتش اقتضا می کرد . یعنی چیزهایی را می 

خواست و چیزهایی را که می خواست می ساخت . ولی فرض بر این است که خدا در علم و قدرتش  ساخت که می

منقصتی ندارد و طبعا  این ماسوا را چنان آفریده است که مؤدی به هدفش از خلقت باشد . از این برمی آید که 

ر این معنایش این است که ه ساختار عالم خلقت چنان است که هدفی را که خدا خواسته است برآورده می کند . و

هدف دیگری محکوم به شکست است . چون این مجموعه به گونه ای آفریده شده است که هدف خدا را برآورده 

 کند . 

این مثل این است که معده آفریده شده است برای گوارش . اگر کسی خواست از معده کار تنفسی بگیرد محکوم 

سب با گوارش است نه تنفس . حال اگر خدا ماسوا را به هدف خاصی به شکست است . چون ساختار معده متنا

آفریده باشد هر هدف دیگری که تعقیب شود محکوم به شکست است و یا لااقل ضمانی برای توفیق ندارد . و 

 بنابراین آدمیان هم اگر هدفی غیر از هدف خدا اتخاذ کنند شکست می خورند .

 مخالفت با هدف خداوند، نه قرین صلاح و نه قرین مصلحت است مقدمه ی سوم: قسمت دوم:

نتیجه ی دوم : اگر خدای متعال ماسوای خودش را برای هدفی آفریده باشد اگر ما آن هدف را دنبال نکنیم نسبت 

(جهان را خدا تأمین می کند . خدا می گوید که این  externalبه آفریننده عصیان کرده ایم . هدف بیرونی ) 

جهان را برای این هدف خاص آفریده ام . حال اجزاء این جهان نمی توانند هدفی غیر از هدف خدا داشته باشند ، 

اولا  به خاطر آن که در هدف خود شکست می خورند ) که این در نتیجه ی اول بیان شد ( و ثانیا  اگر این کار را 

د نسبت به خالق خود عصیان کرده اند . این تقریبا  چیزی است که قدما می گفتند که ربوبیت تکوینی خدا، بکنن

ربوبیت تشریعی را اقتضا می کند . اگر خدا رب تکوین است رب تشریع هم است . اگر خدا جهان را آفریده است 

 کند . حق هم دارد که بر جهان شارعیت و مشرعیت داشته باشد و قانون گذاری
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پس مقدمه ی سوم این می شود که مخالفت با هدف خدای متعال نه قرین صلاح است و نه قرین مصلحت . قرین 

مصلحت ما نیست چون شکست می خوریم و قرین صلاح نیست چون عصیان است ؛ صلاح ما در این نیست که 

ر عصیان ای دینی دارد یعنی انسان اگنسبت به خدا عصیان کنیم . مصلحت یعنی به توفیق نمی رسد . اما صلاح معن

( دارد و یک تجویز )  descriptionکند صالح نیست . به عبارت دیگر در این مقدمه ی سوم یک توصیف ) 

prescription  دارد . توصیف آن این است که مخالفت با اهداف خدا به شکست می انجامد و تجویز آن است )

 که نباید مخالف هدف خدا بود .

 ی استدلال : کشف هدف خدا + سوق دادن زندگی به سمت آن نتیجه 

از این مجموعه نتیجه گرفته می شود که باید استکشاف کرد هدف خدا را از جهان ماسوا و بعد به میزانی که زندگی 

انسانی به تحقق آن هدف کمک می کند ما باید زندگی خودمان را به آن سمت و سو سوق بدهیم . زندگی انسانی 

خشی از آن هدف را محقق می کند ولو به مقداری ناچیز . پس باید ببینیم که اولا  غرض خدا از جهان خلقت یک ب

چیست ، ثانیا  زندگی ما آدمیان چه سمت و سویی باید داشته باشد که به تحقق آن هدف کمک کند ، و ثالثا  در آن 

 سمت و سو حرکت کنیم .

ارد . من در واقع وجه جامع و مشترک این هفت صورت را بیان کردم . این استدلال تقریبا  هفت صورت تقریر د

 ی زندگی.د تیلور تحت عنوان معنابرای مشاهده ی این هفت صورت تقریر می توانید مراجعه کنید به نوشته ی ریچار

 نقد و بررسی استدلال:

 دفاع نیست . در این استدلال چند چیز مفروض گرفته شده است که هیچ کدامشان به سادگی قابل

 اشکال به مقدمه ی اول: امتناع خلق از عدم.7
اولین چیزی که مفروض گرفته شده است بحث خلقت است. که ربط و نسبت خدا با ماسوای خودش ربط و نسبت 

خالقیت و مخلوقیت است و خلقت هم به معنای آفرینش از عدم است . و واقعا  مثل این که الگویی که ما برای خدا 

گرفته ایم الگوی یک نجاری بوده است که از مواد خامی صندلی درست می کند . منتها با این فرق که نجار در نظر 

مواد خامش را دیگر خودش درست نکرده و این مواد در اختیارش گذاشته شده است ، و فقط آن هیئت ترکیبه اش 

 آن هیئت ترکیبیه می بخشد .  در اختیارش نیست . ولی خدا مواد خامش را هم خودش ایجاد می کند و به

آیا واقعا  این نظر قابل دفاع است ؟ آیا خدا واقعا  خلق کرده است ماسوا را ؟ آیا واقعا  خلق از عدم صورت گرفته 

است ؟ یعنی آیا خدا مثل نجار عمل کرده است که یک مواد خامی ایجاد کرده و سپس شکلی به آن ها داده است 

ه با این تفسیرش قابل دفاع نیست . ) من در این جا به تفسیر نوافلاطونی یا تفسیر عرفا از ؟ به نظر می آید این نظری

خلقت کار ندارم . ( این تفسیری است که در بین عوام ، و مخصوصا  در ادیان ابراهیمی وجود دارد  و به نظر قابل 

 دفاع نیست .
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ت که از قدیم الایام بر ذهن خیلی ها گران تمام می شده اولا  خود این که از هیچ چیزی بزاید این مسئله ای بوده اس

است . آن ضرب المثل معروف لاتین که فیلسوفان قرون وسطی هم زیاد به کار می بردند این است که از هیچ هیچ 

 زاید . چگونه می شود که از هیچ چیزی زایید ؟ خلق از عدم یعنی خلق هستی از نیستی ، خلق چیزی از ناچیزها . 

ال دوم: هدف داشتن با صفاتی که در ادیان به خدا نسبت می دهند و تصویری که از خلق اشک

 جهان بیان می کنند، ناسازگار است

ثانیا  این که خدا با آن صفات نمی تواند دارای هدفی باشد که برای رسیدن به آن هدف دست به خلق بزند . موجودی 

تابع  هدف باشد . ما چون –ن هدف کار بکند که تابع نظام وسیله می تواند دارای هدفی باشد و برای رسیدن به آ

هدف هستیم چاره ای نداریم جز این که هدفی را در نظر می گیریم و برای رسیدن به آن هدف گام  –نظام وسیله 

ضع و هایی را می پیماییم . اما خدای متعال در مقابل وضع موجود قرار نگرفته است ، تا بگوییم که خدا در مقابل

وسیله است و بعد خدا در آن تأمل کرده و گفته  –موجود قرار گرفته که آن وضع موجود وضع یک نظام هدف 

است که اگر بخواهم به آن هدف برسم باید گام هایی را طی کنم که اولین آن گام ها و شاید به تعبیری یگانه گام 

 آن ، همان خلقت است . چرا ؟ 

  دلایل اشکال دوم:*

 اول: فرض بر این است که قبل از پیدایش ماسوا، ماسوایی وجود نداشته است.دلیل 

به دلیل این که اولا  فرض بر این است که قبل از پیدایش ماسوا ماسوایی وجود نداشته است که بگوییم یک نظام 

ه رسیدن ب وسیله ای وجود داشته است و خدا در مقابل این وضع موجود قرار گرفته و مجبور شده برای –هدف 

 هدفی گام هایی را بردارد . 

 دلیل دوم: هدف مندی با وجود نیاز و منقصتی قرین است.

ثانیا  اصلا  هدف داشتن با صفاتی که در ادیان به خدا نسبت می دهند ناسازگار است . فرق هم نمی کند که این 

 ب غیر خدا . چه فی بادی النظر بههدف فی بادی النظر به نظر آید که سودش به جیب خود خدا می رود یا به جی

نظر آید که سودش به جیب خود خدا می رود یا به نظر آید که سودش به جیب غیر خدا می رود ، در هر حال 

من نکردم خلق تا سودی کنم . بلکه تا بر » بالمآل سودش به جیب خود خدا می رود . این که گفته می شود که 

ی به نظر نمی رسد . وقتی گفته شود که من نمی خواهم سودی کنم بلکه می استدلال درست« بندگان جودی کنم . 

خواهم سودی برسانم . این معنایش این است که وقتی سود رساندی تو به هدف رسیده ای . پس در این جا نیز یک 

 هدف داری . یعنی معنایش این است که تو یک منقصی داری که وقتی آن سود را به غیر رساندی آن منقصت

برآورده می شود . ظاهرا  نمی شود هدف را بدون نیاز تصور کرد . و هر جایی که هدفی باشد باید نیازی در کار 

باشد . گاهی فی بادی النظر به نظر می آید که فرد هیچ نیازی ندارد و کاری را فقط برای برآورده کردن نیاز غیر 
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ما نیاز غیر را برآورده کردی ، باز یک نیازی در شما برآورده انجام می دهد . اما باز بحث بر سر این است که وقتی ش

 می شود . آن نیاز مثلا  نیاز به آرامش است . و یا نیاز به تشفی است . 

 . خداست کمال مقتضای جهان، آفرینش گفت توان اشکال به دلیل دوم: می

ن طور که از نمک شوری انتظار سؤال : در مورد خدا می توان گفت آفرینش جهان مقتضای کمال خداست . هما

 می رود ، از موجود کامل نیز کمال انتظار می رود . یعنی خدا به مقتضای ذاتش جهان ماسوا را آفریده است .

 پاسخ از اشکال: بحث ما در وجه مختارانه ی فعل خداست که با هدف مندی مناسبت دارد.

وزاندن آتش مر چوب را باشد . یعنی نمی خواهیم جواب : ما نمی خواهیم آفرینش خدا مر مخلوقات را مثل س

آفرینش را یک عمل اضطراری و اجباری و مقتضای طبیعت او بدانیم . نمی خواهیم خدا بدون این که هیچ عملی 

و اراده ای داشته باشد ، موجب آفرینش شده باشد . بلکه می خواهیم خدا مختارانه دست به عمل بزند . و مختارانه 

زدن غیر از به اقتضای ذات عمل کردن است . بله خدا در قید و بند صفات اخلاقی خودش هست . دست به عمل 

این معنایش این است که وقتی دست به عمل می برد عملش با موازین اخلاق خودش سازگار است . اما اصلا  چرا 

ویید و یک وقت می گ دست به عمل می برد ؟ بحث در این است . یک وقت می گویید چرا فلانی سخن می گوید

وقتی سخن می گوید آیا موازین اخلاقی خودش را رعایت می کند یا خیر . اما بحث در این است که اصلا  چرا 

سخن می گوید . بحث این نیست که خدای متعال جهان هستی را عادلانه یا حکیمانه آفریده است ؛ بحث این است 

 آفرینش است .که چرا دست به آفرینش زده است . بحث در اصل 

اصل آفرینش مثل سوزاندن آتش نباید باشد . آتش ناآگاهانه و ناخواسته می سوزاند ؛ نه عملی در کار است و نه 

عمدی. اگر بگوییم خدا به مقتضای ذاتش آفریده است آن وقت سطح کار خدا در این حد پایین می آید ، در حالی 

به عمل خلق زده است . و عمل مختارانه این مشکل را پیدا می که ما می خواهیم بگوییم که خدا مختارانه دست 

کند که معلوم می شود که خدا دارای نیازی و منقصتی است که برای رفع آن نیاز و آن منقصت دست به کار 

آفرینش می شود . با این که فرض بر این است که خدا هیچ نیازی ندارد . نه نیاز به این دارد که سودی به او برسد 

 نه نیاز به این دارد که از طریق سود رساندن به شما خودش متلذذ و منتفع بشود . و

آری در الهیات پویشی که متأثر از فلسفه ی وایتهد است، خدا در ابتدا کامل نیست و هر چه می گذرد او در حال 

چنین نیست . منظور از  کامل تر شدن است . خدا دائما  دارد نقص هایش کم می شود . اما در الهیات سنتی اصلا 

الهیات سنتی الهیاتی است که در جهان اسلام تا زمان حاضر و در جهان مسیحیت هم لااقل تا صد سال پیش این 

 الهیات وجود داشته است . 
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 اشکال دوم به دلیل دوم: 

 مین ارمغان به چیزی او برای دیگر جهان خلق و دارد نامحدود صورت به را کمالات تمام خدا

  آورد

سؤال : فرض بر این است که خدا تمام کمالات را به صورت نامحدود دارد و خلق جهان دیگر برای او چیزی به 

ارمغان نمی آورد . مثل این که فردی نامه ی اعمالش پر از خیر و خوبی است و این فرد یک لیوان آب به دست 

 . کسی می دهد. این برای این نیست که او نیازی به این داشته باشد

 پاسخ از اشکال:

 پاسخ اول: اگر این فعل حکیمانه باشد، باز هم جلب منفعت در آن ثابت است.

جواب : آیا این فرد کارش حکیمانه است یا خیر ؟ اگر کاری حکیمانه باشد ، آن گاه لغرضِ خواهد بود . یعنی 

ین است که چیزی هست که قبل از برای هدفی این کار را انجام می دهد . اگر برای هدفی باشد آن گاه معنایش ا

این که آن کار را انجام بدهم آن چیز را فاقد هستم . کاری که لغرضِ باشد یعنی چیزی در جهان است که تا آن 

کار را انجام ندهم آن چیز را ندارم و این کار را برای رسیدن به آن چیز انجام می دهم . ولو آن چیز این باشد که 

لذت می برم از این که انسانی یا حیوانی تشنه آبی را بنوشد و سیراب شود . خود این تشفی  من تشفی پیدا می کنم و

خاطر در درون من یک خلأی بود که الآن برطرف می شود . نمی شود کار حکیمانه باشد، ولی لغرضِ نباشد و نمی 

 شود که کار لغرضِ باشد ولی یک منقصتی را رفع نکند .

به نظر می آید که در خدا هم وجود دارد و حب ذات هر جا باشد مقتضی جلب نفع و به عبارت دیگر ، حب ذات 

دفع ضرر است . همان گونه که اسپینوزا گفته است ) و فیلسوفان قبل از او هم گفته اند اما اسپینوزا به صراحت هر 

نکند  دفع ضرر زایش چه تمام تر گفته است ( که نمی شود جایی حب ذات باشد ولی از آن دو فرزند جلب نفع و

. قدمای ما هم که تعبیر لذت در مورد خدا به کار نمی بردند و نمی گفتند خدا از ذات خودش لذت می برد ، به 

 جای آن می گفتند خدا ابتهاج از ذات خودش می برد . خدا مبتهج بالذات است .

 پاسخ دوم: ابهام در مفهوم کمال

نای آن مع« نقص » و « کمال » می گویید خدا بی نهایت کمال دارد . مطلب دیگر راجع به تعبیر کمال است که 

چنان روشنی ندارد . اما به نظر می رسد فلاسفه ی ما تعبیر کمال و نقص را به گونه ای به کار برده اند که گویا معنای 

د هم است ، و بعروشنی دارد . در الهیات به معنی الاخص وقتی گفته می شود خدا هر صفتی را به وجه کمال دار

در علم النفس فلسفه و در طبیعیات فلسفه که گفته می شود جسم دارای کمال اول و کمال دوم است . و باز در 

مباحث امور عامه هم وقتی گفته می شود بعضی از صفات دال بر کمال موصوفند و بعضی از صفات دال بر نقصان 

لاق استکمال نفس است ، در همه ی این موارد به گونه ای موصوفند . و باز در اخلاق گفته می شود غرض از اخ
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روشن است ، اما من به نظرم می رسد که این مفهوم بسیار پرابهام « کمال » سخن گفته شده است که گویا مفهوم 

 است . مخصوصا  از زمانی که از متون یونانی به زبان عربی ترجمه شده است ، از آن جا که برای تمام آن الفاظی که

ن ابهام بیشتر هم شده است ( . ای« کمال » یونانیان داشته اند یک تعبیر در عربی بیشتر به کار نرفته است ) و آن تعبیر 

 است . 

 کمال و نقص، مفاهیمی ارزشی است نه واقعی

ود علم ش در امور عامه ی فلسفه می گویید امور عدمی دال بر نقصانند و امور وجودی دال بر کمالند . مثلا  گفته می

یک امر وجودی است و جهل چیزی نیست جز عدم العلم . یا قدرت یک صفت کمالی است و عجز چیزی نیست 

جز عدم القدرة . و این خیلی واضح است . اما من می گویم هیچ وضوحی ندارد . از کجا می گویید قدرت یک امر 

امر وجودی است و قدرت چیزی نیست وجودی است و عجز عدم آن امر وجودی است . بنده می گویم عجز یک 

جز عدم العجز. با یک عدم گذاشتن که مسئله حل نمی شود . همان طور که قدرت عدم العجز است، عجز هم عدم 

القدره است . شما می گویید که جهل چیزی نیست جز عدم العلم ، بنده می گویم علم هم چیزی نیست جز عدم 

(  factualبه گونه ای تلقی می کنیم که گویا کمال یک مفهوم واقعی )  الجهل . می خواهم نتیجه بگیرم که ما

( است . ما ارزش داوری می کنیم . ما برای علم و قدرت  evaluativeاست ، اما کمال یک مفهوم ارزشی ) 

 ارزش مثبت قائل ایم، آن وقت می گوییم علم و قدرت دلالت بر کمال می کند .

لم که از مفاهیم دال بر کمال است ، از امور واقعی است، نه اشکال: مفاهیمی مثل قدرت و ع

 ارزشی

سؤال : قدرت و علم روشن است که یک چیزی هستند . قدرت چیزی است که من دارا هستم و ممکن است گاهی 

 قدرت را از دست بدهم.

 پاسخ از اشکال:

 پاسخ اول: ملاک مشخصی برای کمال و نقص دانستن امور در دست نیست

: این که می گویید قدرت یا علم یک چیزی هستند نه واضح است نه بدیهی . به دلیل آن که شما وقتی علم جواب 

دارید جهلتان را از دست می دهید . فرق نمی کند . شما وقتی نکته ای را یاد می گیرید جهلی را که داشته اید از 

ی خواهم بگویم شما فکر می کنید کمال یک دست می دهید . همیشه دارید یک چیزی را از دست می دهید . من م

مفهوم واقعی است در حالی که این گونه نیست و کمال یک مفهوم ارزشی است . چون برای علم ارزش مثبت قائل 

اید ، می گویید علم یک امر وجودی است و بعد می گوییم جهل چیزی جز عدم العلم نیست . در خیلی موارد واقعا  

ف امر وجودی است و کدام طرف امر عدمی . مثلا  در مورد جنگ و صلح ، آیا جنگ مشخص نیست که کدام طر

عدم الصلح است یا صلح عدم الحرب ؟ در این جا راحت نمی توان حدس زد . چون به همان صورت که از علم 
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آید  یخوشتان می آید از صلح خوشتان نمی آید . و به همان صورت که از جهل بدتان می آید از جنگ بدتان نم

. اگر به همان صورت همیشه از صلح خوشتان می آمد و از جنگ همیشه بدتان می آمد ، فوری می گفتید صلح امر 

 وجودی است و جنگ به هم خوردن صلح است و اغتشاش در صلح است . 

 می شود دانستن امور با توجه به ملاک های مختلف، متفاوتپاسخ دوم: کمال یا نقص 

کوت عدم الکلام است یا کلام عدم السکوت است ؟ اگر من یک بودایی مسلک یا یک عارف مثال دیگر این که س

مسلک باشم و برای سکوت ارزش مثبت قائل باشم می گویم کسی که حرف زد بیچاره سکوت به آن ارزشمندی 

 توانید به راحتیرا از دست داد . انصافا  کدامشان امر وجودی است و کدامشان امر عدمی ؟ این که در این جا نمی 

حدس بزنید برای این است که واقعا  نمی توانید در باب سکوت و کلام آن حکم ارزشی را که قاطعانه در باب علم 

 و جهل یا در باب قدرت و عجز می کردید این جا نمی توانید بکنید .

ی ما این موجود ز داوری هابه تعبیر قدما کمال و نقص دو مفهوم فلسفی بالمعنی الاخص نیستند که بگوییم فارغ ا

اکمل از این موجود است . اینها مربوط به ارزش داوری ماست . کمال و نقص مثل ترش مزه و شیرین مزه ) یا مثل 

مربع بودن یا مستطیل بودن ( نیست که از حقایق هستی است . بلکه مثل خوشمزه بودن و بدمزه بودن است . ممکن 

د و بگوید خوش مزه است و دیگری از ترش مزه بودن خوشش بیاید و بگوید است یکی از شیرین مزه خوشش بیای

خوش مزه است . کمال و نقص و صفات کمالی و صفات نقصی مثل مربعیت و مستطیلیت نیستند ، یعنی از مفاهیم 

ل گاهی افلسفی به معنی الاخص نیستند که در آن ها هیچ ارزش داوری نشده باشد . بلکه جزء مفاهیم ارزشی اند . ح

 از مفاهیم ارزشی اخلاقی اند و گاهی از مفاهیم زیبایی شناختی اند . 

 

 پاسخ سوم: بیان فویرباخ در ارزشی بودن مفاهیم کمالی و نقصی در مورد خداوند

، به تعبیر فویر باخ ، بیان یک حقیقت وجود شناختی ) « خدا موجودی است کامل » من می خواهم بگویم 

ontological  نیست ، بلکه بیان یک حقیقت روان شناختی است . بیان فویر باخ دارای سه مقدمه است که عبارتند )

 از :

 مقدمه ی اول: 

 مقدمه ی روان شناختی: هیچ وقت حب و بغض و لذت و الم به جوهر تعلق نمی گیرد

هیچ وقت حب و بغض و لذت و الم به جوهر تعلق نمی گیرد ، بلکه به عرض تعلق می گیرد . یعنی اگر شما به من 

گفتید من عسل دوست دارم ، من می گویم لابد از مزه اش خوشتان می آید . می گویید نه اتفاقا  مزه ی شیرینی 

 ن می آید ، می گویید نه اتفاقا  خیلی بوی بدی دارددارد که اصلا  خوشم نمی آید . می گویم لابد از بوی آن خوشتا

. می گویم پس حتما  از رنگش خوشتان می آید ، می گویید نه رنگش که مثل رنگ استفراغ می ماند . می گویم 
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حتما  از این لزوجتش خوشتان می آید . می گویید نه از این هم خوشم نمی آید . هر چه من می گویم می گویید نه 

ث خوشم نمی آید . در عین حال می گویید اما من عسل را دوست دارم و خیلی خوشم می آید . این معنا از آن حی

ندارد . بالاخره از یک یا چند عرض آن خوشتان می آید . یا مثلا  اگر انسانی را دوست می داریم، این دوستی ما به 

از آن حیث که ذات است، تعلق نمی گیرد .  دلیل برخی صفاتی است که او دارد ، و هرگز این دوستی به ذات او

عشق و محبت و لذت و الم همواره به عرض تعلق می گیرد . نمی شود گفت که من به صفات کسی کار ندارم و 

فقط به صاحب آن صفات محبت دارم . هر چه انسان شناخت کمتری از صفات کسی داشته باشد درجه ی حب و 

 قدر شناختش نسبت به صفات کسی بیشتر شود به همان میزان یا حبش به اوبغضش نسبت به او کمتر است . و هر 

 بیشتر می شود و یا بغضش .

 مقدمه ی دوم: 

 برخی صفات به خدا نسبت داده شده تنها مقدمه ی الهیاتی: در متون مقدس 

 بانی ، و عدالتدر متون مقدس ادیان و مذاهب به خدا صفاتی نسبت داده شده است، مثل قدرت ، علم ، خیر ، مهر

 . در هیچ کتاب مقدسی مثلا  ظلم ، عجز ، جهل ، و این ها به خدا نسبت داده نشده است .

 مقدمه ی سوم: 

 پرستش متدینان نسبت به خدا با صفات خاصی است 

 در عین حال متدینان می گویند ما این خدا را می پرستیم و می ستاییم و دوست می داریم . 

 نتیجه ی سخن:

 کتاب مقدسی روان شناسی معتقدان به این کتاب را نشان می دهد. هر -7 

فویر باخ نتیجه می گیرد که وقتی متدینان می گویند خدا دارای این صفات است و این خدا را می پرستیم، در واقع 

آید .  یدارند یک بیان روان شناختی می کنند و می گویند ما از عدالت ، علم ، مهربانی و شفقت ، ... خوشمان م

 objectiveفویر باخ می گوید وقتی کتاب های دینی را باز می کنید گمان نکنید که به یک سری حقایق عینی ) 

( علم پیدا می کنید ، بلکه به یک سری حقایق سابژکتیو روان شناختی علم پیدا می کنید . یعنی هر کتاب مقدسی 

عنی کتاب ما مسلمان ها به ما نشان می دهد که ما مسلمان ها روان شناسی معتقدان به این کتاب را نشان می دهد . ی

از چه صفاتی خوشمان می آید . روان شناسی مسلمان را از قرآن می شود فهمید . مسلمان از عدالت خیلی خوشش 

می آید و یک مسیحی از محبت خیلی خوشش می آید . ) البته منظور روان شناسی معتقدان مسلم است نه معتقدان 

 نامه ای . ( شناس
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متدینان با یک نوع فرافکنی احوال نفسانی مطلوبشان را در قالب خدا و احوال نامطلوب را در  -3

 قالب شیاطین فرافکنی می کنند .

( می کنند . آن ها احوال نفسانی  projectionآن گاه فویر باخ می گفت متدینان در حقیقت یک نوع فرافکنی ) 

احوال نامطلوب را در قالب شیاطین فرافکنی می کنند . البته او یک ادعای وجود مطلوبشان را در قالب خدا و 

شناختی هم بعد از آن دارد که این را دیگر من قبول ندارم . او نتیجه می گرفت که پس خدا وجود ندارد . اما این 

 ین سخن فویر باخ درستنتیجه گیری او درست نیست . عدم وجود خدا را از این راه نمی توان اثبات کرد . اما ا

است و من این خدا را می پرستم ، این نشان می دهد که من  yو  xاست که وقتی من می گویم خدا دارای صفت 

لذت می بریم ، اما در مقام بیان به صورت نادقیقی می گوییم من خدا را دوست  yو  xلذت می برم . ما از  yو  xاز 

دارد . البته خدا را دوست نمی دارد به این معنا که آدم صفاتی را که به  دارم . آدم خدا را هیچ وقت دوست نمی

خدا نسبت می دهد آدم عاشق آن صفات است و بعد می گوید من خدا را دوست دارم به عنوان کسی که حامل و 

فات این ص مجمع این صفات است . ولی خدا اگر واقعا  هم وجود داشته باشد ، که به نظر بنده وجود دارد . و مجمع

و حامل این صفات باشد ، باز هم حب ما اولا  و بالذات به این صفاتش تعلق می گیرد و ثانیا  و بالعرض و حتی 

بالمجاز حب خود را به خود خدا نسبت می دهیم . در هر موجودی همین طور است . مگر این که کسی یک تجربه 

ه ای دیگر باشد . ولی اگر ما باشیم و محبت هایی که در ی عرفانی از عشق داشته باشد و مسئله برای او به گون

زندگی می بینیم ، چه محبت هایی که به انسان های دیگر داریم و چه محبتی که به طبیعت ، شعر ، آثار هنری ، آثار 

ادبی ، و آرمان های اجتماعی مثل عدالت و آزادی داریم ، همیشه این محبت به یک صفت و عرض تعلق می گیرد 

 ظاهرا  به جوهر تعلق نمی گیرد .و 

 ابهام در این مدعا که صفات خدا عین هم هستند و عین ذات هستند.

بحثی که در این جا پیش می آید این است که گفته می شود صفات خدا عین هم هستند و از طرف دیگر این صفات 

لا  ه به چه معنا صفات عین هم هستند . مثعین ذات خدا هستند . اما مسئله بر سر این است که من اصلا  نفهمیده ام ک

چگونه می شود که علم عین قدرت باشد و قدرت عین اراده باشد . و بعد هم این ها عین ذات باشند . این اصلا  برای 

 من روشن نیست . 

 معنای درست از صفات کمالی خداوند: مطلق بودن صفات خداوند

کامل بیانی وجود شناختی نیست ، بلکه دارید یک ارزش داوری در نتیجه وقتی گفته می شود خدا موجودی است 

را به  خدا هر صفتی» در مورد خدا می کنید . بلی می توان کمال را به معنای دیگری گرفت که قابل فهم است . 

تی را فخدا هر ص» یا « خدا هر صفتی را به وجه لایتناهی داراست » ، به این معنا می تواند باشد که «وجه کمال دارد 

یعنی خدا علم مطلق ، قدرت مطلقه ، و خیرخواهی علی الاطلاق دارد . اگر کمال به این معنا « . به وجه مطلق دارد 
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تعبیر شود ، یعنی به معنای لایتناهی بودن یا مطلق بودن صفت ، این قابل فهم است . اما اگر کمال را اضافه بر صفت 

م بگویید خدا موجودی است کامل ، به نظرم می آید یک ارزش داوری لایتناهی و اطلاق بدانید و از آن نظر ه

اخلاقی ) مثل این که گفته شود خدا مهربان یا عادل است ( یا ارزش داوری زیبایی شناختی ) مثلا  خدا جمیل است 

دی و امور و( کرده اید . اما این که شما فکر کنید واقعیت های عالم به دو دسته تقسیم می شوند یعنی به امور وج

عدمی ، و امور وجودی دال بر نوعی کمالند و امور عدمی دال بر نوعی نقص اند ، من این را اصلا  فهم نمی کنم . 

در امور عامه ی فلسفه می گویند هر صفتی که صفتی کمالی باشد به خدا نسبت بدهید و هر صفتی که دال بر نقص 

 من اصلا  قابل فهم نیست . باشد، جزء صفات سلبیه بیاورید . این ها برای 

 لوازم قول به ارزشی بودن صفات کمالی خداوند

اگر قبول کنیم که کمال یک مفهوم ارزشی است، آن گاه معنایش این است که اگر ما انسان ها ساختار روانی 

یو است تدیگری داشتیم ، آن وقت دیگر خدا موجودی کامل نبود . پس کمال بیان واقعیت نیست ، بلکه بیان سابژک

. چون ما لذت می بریم از علم، آن گاه خدا را از لحاظ این که دارای علم است، موجودی کامل می دانیم . حال 

اگر ساختار روانی دیگری داشتیم یعنی مثلا  اگر از جهل خوشمان می آمد، آن گاه خدا را دیگر از این نظر کامل 

د ، آن گاه دیگر کامل بودن خدا معنا ندارد . همان گونه که نمی دانستیم . یا فرض کنید روزی نسل بشر منقرض ش

اگر روزی نسل بشر منقرض شود، دیگر چیزی به نام خوشمزه بودن و بدمزه بودن وجود ندارد . اگر هم روزی نسل 

 بشر منقرض شد، دیگر خدا هم موجودی کامل نیست .

نسبی  به دو طرف نسبت است . مثلا  عشق یک امر کمال امر نفسی نیست بلکه امر نسبی است . امور نسبی قوامشان

است . اگر عاشق از بین برود عشق هم از بین می رود . کمال هم اگر مفهوم نسبی باشد در این صورت به دو طرف 

نسبت بستگی دارد . پس این که گفته می شود کمال مانند صفت فعل نیست و بلکه صفت ذات است و بود و نبود 

 ی نمی کند، سخن درستی به نظر نمی آید .آدمیان برایش فرق

 پرسش از پی جویی ریشه ی عینی برای مفاهیم ارزشی

 سؤال : آیا نمی شود برای مفاهیم ارزشی ریشه ی عینی پیدا کرد ؟ 

( را به  valuesجواب : این سخن جالبی است . که البته یک بحث مبنایی است . یعنی اگر بتوانیم ارزش ها ) 

( برگردانیم ، آن گاه حتی اگر کمال را مفهوم ارزشی بدانیم، باز امری عینی و غیر سابژکتیو می  factsواقعیت ها ) 

شود . البته من معتقدم که چنین چیزی نمی شود . یعنی ارزش ها قابل ارجاع به واقعیت ها نیستند . ولی اگر کسی 

ه کمال نیز حتی اگر ارزشی باشد، باز امری واقعی بتواند نشان دهد که ارزش ها به واقعیت ها برمی گردند ، آن گا

 (factual   . خواهد بود ) 
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 جلسه نـــــهم
 

 مروری بر مباحث جلسه ی پیشین

 تقریر استدلال استلزام فهم هدف خلقت و هدف زندگی

نای معدر مقدمه ی بحث در باب معنای زندگی به معنای دوم یعنی معنای زندگی به معنای هدف زندگی نه به 

کارکرد زندگی نکته ای را عرض کردم که کسانی گفته اند معنای زندگی قابل استصحال نیست، مگر از طریق فهم 

 هدف خلقت و آفرینش .

ماحصل استدلال این بود که اگر جهان هستی و ماسوی ... آفریده شده باشد برای هدفی ، طبعا  زندگی نوع بشر هم 

هدف را تحقق ببخشد. اگر یک هدف عظیمی برای کل آفرینش ماسوی وجود  آفریده شده برای این که بخشی از

داشته باشد، حتما  آفرینش نوع بشر هم یک نقشی در رسیدن به آن هدف عظیم دارد. یعنی انسان هم آفریده شده 

است برای این که مقداری از آن هدف بزرگ با این آفرینش محقق شود ، اگر این باشد معنایش این است که 

ماسوی الله چنان ساخته شده که فقط با این هدف سازگار است . نتیجتا  اگر هدف دیگری را انسان ها انتخاب کنند 

 به نتیجه نمی رسند. چون ساختار جهان هستی چنان است که فقط آن هدف را برآورده می کند .

رسد و  معده بگیرید به نتیجه نمی مثال ساده : وقتی معده برای هدفی ساخته شده دیگر هر کار دیگری بخواهید از

 معده برای کار خاصی ساخته شده است. این را جلسه ی قبل عرض کردم البته با تفصیل .

این استدلال نقاط ضعفی داشت که جلسه ی قبل نکاتی را عرض کردم در این جلسه نکات دیگری را در باب این 

 استدلال عرض می کنم. 

 ل خدای متشخص و انسان وار استدلاپیش فرض این است اشکال سوم:

یک پیش فرض دیگر این استدلال که محل مناقشه است این است که این استدلال خدا را متشخص و انسان وار 

تلقی کرده است. یعنی خدایی که امری است متشخص و خودش هم احدٌ من الموجودات است و بعد انسان وار هم 

که می توانیم بگوییم چیزی را آفریده تا از طریق او هدف را محقق  یعنی کارهای انسانی می کند. این خدا است

کند. ما انسان ها همین طور هستیم. دست به هر کاری می زنیم جز کارهای نسیانا  یا سهوا  ، هر کاری که می کنیم 

 انجام می برای این است که هدفی داریم که اگر این کار انجام نشود آن هدف محقق نخواهد شد. لذا این کار را

 دهیم تا ما را یک گام به هدف مورد نظر نزدیک تر کند .

در مورد ما انسان ها واقعا  وضع همین است چون ما تابع نظام وسیله و هدف هستیم باید وسایلی برانگیزیم تا هدف 

 مراد ارادهمحقق شود. یعنی اراده ی مراد همان نیست و تحقق مراد هم همان ، این جور نیست که به محض این که 

 شد، محقق هم بشود .
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باید مراد اراده شود و برای تحقق او باید وسایلی انگیخته شوند اما در مورد خدا محل مناقشه است . خدا تابع نظام 

 وسیله و هدف نیست . که جلسه ی قبل مفصل این را صحبت کردم . 

 اشکال به پیش فرض متشخص و انسان وار بودن خدا

ن وضع موجود قرار گرفته ایم. ما را به جهانی آورده اند که جهان اهداف و وسایل است ولی در ما هستیم که در ای

 مورد خدا این معنا ندارد . امروز عرض می کنم که خدای متشخص انسان وار قابل دفاع نیست .

 برخی نکات درباره ی تصور و اثبات خداوند

 برهان پذیری یا برهان ناپذیری اصل وجود خدا

ز آن که این بحث را بکنم یک نکته ای راجع به خدای متشخص انسان وار بگویم . چون گاهی مطالبی من در قبل ا

جاهایی گفته ام، کسانی احساس کرده اند که سخنم در جایی با جای دیگر ناسازگار است. ببینید برای این که 

 کردن متشخص و انسان وار ... ( روشن کنم عرض می کنم اگر کسی بگوید آیا برای وجود خدا ) بدون تعیین

اجمالا  وجود آن چه از او تعبیر می کنیم به خدا، برهان فلسفی خدشه ناپذیر وجود دارد یا نه ؟ اگر کسی این سؤال 

را بکند یعنی سؤال کند آیا وجود خدا اثبات شده است یا نه ؟ در جواب به این سؤال عرض کرده ام وجود خدا به 

و برهانی نداریم که نشود در مقدماتش تشکیک نکرد . پس بر اثبات وجود خدا هیچ برهانی گمان من اثبات نشده 

اقامه نشده و از آن طرف بر نفی وجود خدا هم هیچ برهان خدشه ناپذیر اقامه نشده است. بنابراین قائلان به وجود 

است . شهود  ر از استدلال برهان عقلیخدا و کسانی که نافی خدا هستند به یک اندازه بی استدلال هستند . البته منظو

 و .. بحث دیگری است که عرفا چنین ادعایی دارند که خدا را شهود می کنند . ما به آن کار نداریم .

مراد من از استدلال ، استدلال عقلی تام و تمام است . به این معنا نه نافیان و نه مثبتان هیچ استدلال قاطع و خدشه 

 ناپذیر ندارند .

 تنها تصور نامتشخص قابل دفاع استیان تصورات مختلف درباره ی خداوند، از م

این یک حرف است اما یک حرف دومی هم وجود دارد و آن این که خوب حالا آیا اگر به وجود خدا قائل باشیم، 

 یعنی معتقد باشیم خدا هست، آیا به سود یکی از سه تصوری که گفتیم استدلال وجود دارد یا نه ؟ 

گرفتیم که خدا هست، حالا که خدا هست، باید خدا را به صورت اول مصور کنیم یا به صورت دوم یا به فرض 

صورت سوم ؟ کدام یک از این تصویرها منطقا  قابل دفاع است ؟ خدای متشخص یا نامتشخص؟ متشخص انسان 

 وار یا ناانسان وار؟

دا ید نامتشخص باشد . بلی استدلال منطقی هست که خاین جا است که گفتم استدلال وجود دارد بر این که خدا با

باید نامتشخص باشد ، خدای متشخص پارادوکسیکال است. در خود مفهوم خدای متشخص، اعم از انسان وار و 
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ناانسان وار و به طریق اولی خدای متشخص انسان وار، این پارادوکس هست و لذا قابل دفاع نیست . لذا باید خدا 

 شخص. امری باشد نامت

 از خدای نامتشخص و قول به وحدت وجود 

 خدای نامتشخص یعنی قول به وحدت وجود، البته منظورم از نامتشخص شخص در برابر شیء نیست .

 اقوال درباره ی خداوند

 خدا :

 UN  INDIVIDUAFEDنامتشخص  

 INDIVIDUAFEDمتشخص   

 خدای متشخص

وقتی می گوییم خدا متشخص است یعنی خدا هم یکی از موجودات هستی است . میز یک موجود است . شما یک 

تا. متشخص این جا به n+1 موجود هستید . آب یک موجود است و ... یک موجود دیگر هم هست به نام خدا . 

و هم  م اشیاء تشخص دارندمعنای تشخص فلسفی است یعنی احد من الموجودات است که به این معنای تشخّص ه

 اشخاص .

 خدای نامتشخص

اما اگر خدا یکی از موجودات نیست، احد من الموجودات نیست، این می شود خدای نامتشخص . اول چیزی که 

در خدای متشخص وجود دارد این است که خدای متشخص هم یکی از موجودات است . و چون یکی از موجودات 

تاها همه غیر خدا هستند و خدا غیر پیدا می کند  Nجودات دیگر غیر او هستند . آن است غیر دارد یعنی همه ی مو

. لذا می گوییم این انسان است و خدا نیست آب است و خدا نیست و ... بعد هم می گوییم فلان چیز خدا هست و 

ستند . یک چیز هم تا چیز وجود دارد که خدا نیستند و چیزهای دیگر ه Nآب نیست و کوه نیست . پس توی عالم 

تا موجود  Nوجود دارد که خدا هست و هیچ چیز دیگری نیست . بنابراین خدا غیر پیدا می کند . این جا است که به 

دیگر جهان هستی اشاره می کنیم و آن ها را به نام های خودشان می نامیم که هیچ کدام شان خدا نیستند و یک 

ست و هیچ کدام از آن موجودات دیگر نیست نه نبات نه حیوان و نه ... موجود دیگر هم در عالم هست که او خدا ا

پس خدای متشخص غیر دارد و کل ماسوای او غیر او هستند ولو البته وقتی می گوییم خدای متشخص غیر دارد و 

اجب وکل ماسوا، غیر او هستند البته شکی نداریم که این یکی با دیگران تفاوت های اساسی و بسیار جدّی دارد 

الوجود است ، خالق است ، مستغنی است ، نامحدود است و ... با همه ی این تفاوت ها ، آن هم یک موجود است 

با این ویژگی ها و خصوصیات ، که بقیه ی موجودات فاقد این خصوصیات هستند. تفاوت شان تفاوت بین زیر 

تا شدند خدا را هم که اضافه کنیم  Nمردیم زمین و بالای آسمان است اما اگر گفتید بقیه ی موجودات را که ش
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تا می شود یعنی خدا چیزی اضافه بر سایر موجودات نیست . خدا را توی همین جا باید پیدایش کنیم جای  Nهمان 

دیگری خدا وجود ندارد منظور از جا ، جای مکانی نیست، یعنی دیگر هویتی نیست غیر از این هویات، آن وقت 

ویید خدا نامتشخص است. یعنی خودش احد من الموجودات نیست. این می شود خدای در آن صورت شما می گ

 نامتشخص . 

 اقوال درباره ی خدای متشخص

و یک وقت  PERSONALخود این خدای متشخص باز دو تصور می شود از او داشت . این که انسان وار باشد  

 ولی در هر دو حال تشخص دارد . IMPERSONALهم انسان وار نیست   

 تفاوت انسان وار و ناانسان وار در خدای متشخص

در این است که آیا صفاتی که اختصاصا  در انسان ها هست در او هست  IMPERSONALبا  PERSONALفرق 

 ارد ؟یا نه ؟ مثلا  یک بخش عمده ای از صفات ما انسان ها احساسات و عواطف است آیا خدا هم چنین اوصافی د

 مثل عشق ، نفرت ، امید و قس علیهذا. انسان وار بودن خدا یعنی خداوار بودن انسان .

آیا این ها در خدا وجود دارد یا نه ؟ اگر بگویید بلی وجود دارد آن وقت خدا علاوه بر این که متشخص است، 

 شخص بودن هم در او هست. یعنی انسان وار .

 نکات:

 ، قدحی نیستانسان وار بودن برای خدا -7

البته انسان وار بودن را هم قدح بر خدا نگیرید که بگویید خدا را کرد انسان وار . من قبلا  گفته بودم که مشابهت و  

 غیر متقارن .  – 2متقارن .  – 1مماثلت از مفاهیم منطقی متقارن است ، مفاهیم منطقی دو دسته اند : 

الف » ر از بزرگ ت« ب » باشد دیگر « ب » بزرگ تر از « الف » ون اگر مثلا  مفهوم بزرگ تر بودن نامتقارن است، چ

 نیست ممکن است شاگردش باشد .« الف » معلم « ب » باشد لزوما  « ب » معلم « الف » نیست . اگر « 

« ب » با  «لف ا» این ها مفاهیم نا متقارن هستند . اما یک سلسله مفاهیم ، مفاهیمی هستند که متقارن اند . یعنی اگر 

همان نسبت را دارد . اگر خانه ی من به خانه ی شما نزدیک باشد، حتما  خانه « الف » هم با « ب » نسبتی داشته باشد 

 ی شما هم به خانه ی من نزدیک است . پس این جا رابطه لزوما  برقرار است .

. پس این  است« الف » هم حتما  شبیه «  ب» باشد « ب » شبیه « الف » مماثلت و مشابهت از مفاهیم متقارن است اگر 

جا وقتی می گوییم خدا انسان وار است، نباید گفت که این خدا را پایین آورد . نه ، اگر خدا شبیه انسان باشد 

معنایش این است که انسان هم شبیه خدا است . بنابراین این جا فرق نمی کند که بگوییم خدا انسان وار است یا 

 ت . انسان خداوار اس
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 خداوار بودن انسان همان انسان وار بودن خدا است -3

رموده آدم بر ف« خلق الله آدم علی صورته » آمده است که « صلی الله علیه و آله و سلّم » در حدیث منسوب به پیامبر 

صورت خدا است یعنی آدم شبیه خدا است و وقتی آدم شبیه خدا باشد خدا هم شبیه آدم است . نمی شود یک 

صفتی از یک طرف برقرار باشد از طرف دیگر برقرار نباشد ، بنابراین خداوار بودن انسان همان انسان وار بودن خدا 

 است . یعنی انسان هم مثل خدا است . خدا هم مثل انسان است از لحاظ این صفاتی که گفتیم .

 شم ندارد و خشنودی ندارد، دفاع واما اگر گفتید خدا تشخص دارد ولی صفات اختصاصی انسان را ندارد مثلا  خ

 حمله ندارد و حب و بغض و ... ندارد این می شود خدای متشخص ناانسان وار . هگل همین را می گوید .

 بررسی امکان جمع میان اقوال درباره ی خداوند

د باشیم؟ تقیک بحث این است که آیا ما باید به خدای متشخص انسان وار یا نا انسان وار یا خدای نامتشخص مع 

یعنی مانعة الجمعند ؟ که بالاخره باید یکی را انتخاب کنیم ؟ بسیاری از فیلسوفان میگویند مانعة الجمعند باید انتخاب 

کنید یکی از این سه را . ولی از قدیم الایام در میان عرفا کسانی بودند که معتقد بودند مانعة الجمع نیستند نظریات 

است که این سه را جمع کند که خدا در یک مرتبه ای نامتشخص است و در مرتبه حضرات خمسه ابن عربی همین 

ی دیگر متشخص است ولی انسان وار است و ... هر مرتبه ای یک گونه است این معنایش این است که این سه قول 

ه ای نا انسان و مرتب مانعة الجمع نیستند . خدا در مرتبه ای نامتشخص و در مرتبه ای متشخص و در مرتبه ای انسان وار

وار است . برخی از فیلسوفان دین هم همین گرایش را دارند و بعضی معتقدند که نمی شود جمع کرد. من خودم 

 همین را معتقدم که جمع امکان پذیر نیست . فعلا  کاری به این ندارم . 

 برخی لوازم اقوال سه گانه درباره ی خداوند

 اقوال سه گانهشخص یا شیء بودن خداوند طبق  -7

وقتی من می گفتم خدا متشخص است منظورم این که خدا شیء باشد یا شخص ، نبود . شیء بودن و شخص بودن 

، اگر خدا را شخص دانستید یعنی IMPERSONALبدانیم یا  PERSONALاین جا معلوم می شود که خدا را 

PERSONAL  مثلPERSON باید استفاده کرد، نه از « که » از  می ماند شخص ، انسان ، یعنی در خطاب به او« 

است نوعی شیئییت پیدا می کند .  IMPERSONALاما اگر گفتیم «. چیست » نه « کیست » باید گفت خدا « چه 

منتهی شیء و شخص عادی و الا از لحاظ فلسفی کل موجود فهو شی ء ، شیئییت یعنی موجودیت ، حتی اشخاص 

 در فلسفه شیء در مقابل شخص نیست . شیء یعنی موجود. هم از لحاظ فلسفی شیء اند ، چون 

 بررسی امکان مخاطبه با خداوند در هر یک از اقوال سه گانه

 نکته ی دیگر این که گفته اند اگر خدا متشخص و انسان وار نباشد، اصلا  خطاب تو به او نمی شود کرد. باید گفت 

 آن. لذا دعا بی معنا می شود، مناجات بی معنا می شود، خدای متشخص و انسان وار را می شود دعا کرد مناجات 
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 کرد و ...

اگر کسی بگوید که اگر بخواهیم دعا درست باشد و مناجات درست باشد و نماز و روزه درست باشد، اگر بخواهیم 

د. خوب من هم قبول می کنم . ولی از این برنمی آید که خدا این ها درست باشند، باید خدا متشخص انسان وار باش

 متشخص انسان وار هست . و این بیان مغالطی است.

لذا نمی توانیم بگوییم چون دعا می کنیم و نماز می خوانیم پس خدا باید متشخص انسان وار باشد. عکس این باید 

 او تعاطی باید کرد .باشد، اول باید دید خدا چگونه است، بعد ببینیم چگونه با 

به این نوع استدلال در منطق می گویند آرزو اندیشی، یعنی خوش می دارم که الف ، ب باشد پس الف ، ب است. 

بنابراین به صرف این که برای تفصّی از بی معنا بودن شعائر دینی باید خدای متشخص انسان وار داشته باشیم از این 

 وار است این یک نکته .برنمی آید که پس خدا متشخص انسان 

 بررسی اقوال سه گانه درباره ی خداوند در قرآن کریم

 آیات دال بر خدای متشخص انسان وار

شکی نیست ادیان جهانی علی الخصوص ادیان ابراهیمی خداشان خدای متشخص انسان وار است . قرآن هم همین 

 نتقمنا منهم و ... است خدای متشخص انسان وار را نشان می دهد . فلما آسفونا ، فا

 آیات دال بر خدای متشخص ناانسان وار

و آیاتی هم داریم که خدا متشخص ناانسان وار است . آیه ی لیس کمثله شیء که شاه فرد این آیات است . خدا 

فرموده است هیچ چیزی مانند خدا نیست . گام اول که برمی داریم این که انسان هم یک چیزی است، نتیجه این 

که انسان مانند خدا نیست این گام اول ، چون هیچ چیز مثل خدا نیست، انسان هم یک چیزی است، پس  می شود

انسان هم مثل خدا نیست . گام دوم این که مثل بودن از مفاهیم متعدی است اگر انسان مثل خدا نیست پس طبعا  خدا 

 هم مثل انسان نیست پس خدا می شود ناانسان وار .

 نامتشخص آیات دال بر خدای

است. چیزی که هم اول است و « اینما تولوا فثم وجه الله » و « هو الاول و الآخر و الظاهر و الباطن » آیات شاخص 

هم آخر است و هم نهفته است و هم آشکار است، این هیچ کدام از موجودات جهان هستی نیست که می تواند به 

موجودات آشکار ، آشکار باشد و به اعتبار موجودات اول ، اول باشد  اعتبار موجودات نهفته ، نهفته باشد ، به اعتبار

و به اعتبار موجودات آخر ، آخر باشد . وقتی چیزی بخواهد هم اول باشد و هم آخر، هم ظاهر باشد هم باطن ، باید 

فته و و نه چیزی باشد که خودش هیچ کدام از این چیزها نباشد بلکه همه ی این ها باشد که نهفته ها او باشند

آشکارها هم او باشند و آشکار و ... به عبارة اخری جمع متناقضان و جمع اضداد که استحاله دارد در موجودات 
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است . خدا اگر وجود داشته باشد باید نامتشخص باشد والا متشخص یا انسان وار یا غیر انسان وار این پارادوکسیکال 

 است .

 تبررسی چگونگی جمع میان سه دسته آیا

حالا دو راه داریم یا هرسه را قابل جمع بدانیم کاری که ابن عربی کرده . یا بگوییم قابل جمع نیستند منطقا  که با این 

 حساب یکی از این سه خدا را مراد اصلی قرآن بدانیم و بقیه را بگوییم قرآن از باب های دیگر گفته است .

ای ما هم گفته اند که از سویی گفته می شود نهرها جاری مثل تصوری که از بهشت و جهنم داریم که گاهی علم

است و ... در عین حال می گویند که خود قرآن هم به ما توجه داده چیزی که در بهشت هست این تصوراتی که 

می گوییم نیست این را برای قشری از شما گفتیم وگرنه آن چیزی که پیش خدا هست لا عین رأت و لا اذن سمعت 

 لی قلب بشر ، آن وقت می گوییم این آیات پس چیست ؟و لا خطر ع

می گویند این آیات از آن باب است که چون که با کودک سر و کارت فتاد، پس زبان کودکی باید گشاد. در 

باب خدا هم همین را بگوییم ، بگوییم خدا مثلا  غیر متشخص است فقط و متشخص انسان وار را برای فهم ما این 

 طور گفته اند .

 اقوال درباره ی خدای متشخص

 حالا متشخص را گفتیم ، کسی بگوید خدای غیر متشخص چیست ؟ 

 مهم ترین قول این است که خدای غیر متشخص، احد من الموجودات نیست، نفس الوجود است ، هستی است.

ند به ناموس دولی رواقیون می گفتند آنی که خدای نامتشخص است، نظم حاکم بر موجودات است که تعبیر می کر

 ، برخی قائل بودند به چیزی به نام عدل ، خدا عدل است و بالعدل قامت السموات و الارض. 

 مرز میان قول به عدم خدا و قول به وجود خدای نامتشخص

خوب اگر نفس الوجود باشد یعنی نفس هستی را بگوییم خدا، آن وقت مرز میان قائلان به وجود خدا و قائلان به 

خدا کجاست ؟ این است که ماتریالیست همه ی جهان را دارای آگاهی و خیرخواهی نمی بینند، ولی عدم وجود 

کسی که به خدای نامتشخص قائل است، معنایش این است که آگاهی و خیرخواهی در کل عالم و هستی وجود 

 یره و من ذرة خیرا  من یعمل مثقال "دارد. به تعبیر دیگر کسی که به خدای غیر متشخص قائل است می گوید : 

دیگر نمی گوید یره جزائه که مجازی بخواهیم ، می گوید نظام جهان، نظام اخلاقی است  "یعمل مثقال ذرة شرا  یره 

 و دو ویژگی دارد .

این که جهان چنان است که برایش فرق می کند که این سخنی که از دهان من می آید بیرون راست باشد یا  – 1

 دروغ . 

 مطابق این فهمی که از عمل ما دارد واکنش نشان می دهد . – 2
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این را می گوییم نظام جهان، نظام اخلاقی است. خوب این معنایش این است که جهان اولا  آگاهی دارد، کور و 

کر نیست که راست و دروغ برایش فرق نکند. جهان درک می کند که این عمل صادقانه بود یا مزوّرانه ، ثانیا  

سب با درکش واکنش نشان می دهد . ماتریالیست چنین حرفی نمی تواند بزند. ممکن است معتقد هم باشد ولی متنا

دفاع نمی تواند بکند . ماتریالیست می گوید فقط ماده است ، ماده که خیرخواهی ندارد و فهم ندارد . ماتریالیست 

 خیر در خود خدا متمرکز شده است.جهان را کور و کر می داند . ولی در خدای متشخص این آگاهی و 

سبح ان من شیء الا ی "ولی اگر به خدای غیر متشخص قائل باشی معنایش این است که این چوب هم آگاهی دارد : 

 ."بحمده 

 تفاوت قول به خدای متشخص و نامتشخص

گاهی آ خدای متشخص و غیر متشخص فرقشان این است که در خدای غیر متشخص کل جهان هستی خیر دارد و 

 دارد، ولی در خدای متشخص همه ی چیزها و آگاهی ها در او متمرکز شده است .

 بازگشت به سخن ابتدایی درباره ی هدف زندگی انسان

پس دیدگاهی که می گفت هدف زندگی انسان جز با فهم هدف خلقت امکان پذیر نیست او معتقد است که خدا 

د. یعنی از نیستی به وجود می آورد. خلقت فقط با خدای وجودی است متشخص که غیر خودش را خلق می کن

متشخص سازگار است. یعنی خدا وقتی متشخص بود یعنی یکی از موجودات بود آن وقت سایر موجودات را از 

 کتم عدم به دیار وجود می آورد. 

 *بازگشت به اشکال سوم

 اشکال سوم به بیانی دیگر: نفی معنای خلقت در فرض خدای نامتشخص

اگر خدای متشخص قابل دفاع نباشد، طبعا  اصل خلقت هم قابل دفاع نخواهد بود . نمی شود گفت خدا خلقت کرد 

کما این که نمی شود گفت آب رطوبت خودش را به وجود آورد . آب در رطوبت جلوه می کند ، آب در سردی 

موجودی جلوه اش صفاتش هست.  و زلال بودن جلوه می کند . هیچ موجودی صفات خودش را خلق نمی کند . هر

آن وقت خدا می شود کل هستی ، جلوه اش در این تکثراتی است که ما می بینیم جلوه های وجود را بهش می 

گوییم موجود . به تعبیر دیگر ، موجودات جز شئون و مراتب آن وجود نیستند. شئون و مراتب یعنی مثل رطوبت 

 که شأنی و مرتبه ای از آب است .

 نسبت موجودات با خدای نامتشخصربط و 

از باب تنزیل عرض کنم ربط و نسبت ما موجودات با نفس الوجود که خدا باشد، مثل ربط و نسبت صفات آب 

است به آب ، صفات آب جلوات آب هستند، ولی نمی شود گفت جوهر اعراض خودش را به وجود آورده است 

 اعراض خودش می کند .. جوهر چیزی نیست جز جلوه ای که در هر کدام از 
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 نفی معنای هدف خلقت در فرض خدای نامتشخص

اگر نظریه ی خلقت قابل دفاع نباشد، یعنی خدا چیزی را به وجود نیاورده باشد، همان طور که درخت شکوفه می 

کند، خدا شکوفه کرده است و هر کدام از موجودات شکوفه ای از خدا هستند . در این صورت نمی شود گفت 

 ل باید هدف خلقت را دانست بعد فهمید معنای زندگی چیست؟که او

 : نبود ملاکی برای فهم موفقیت و عدم موفقیت افراداشکال چهارم

نکته ی دیگر این که فرض کردیم خدا جهان را آفریده برای هدفی و انسان ها را آفریده که بخشی از آن هدف را 

 ند شکست می خورند . محقق کنند و اگر انسان ها دنبال هدف دیگری برو

چه اماره ای بر این داریم که انسان هایی که دنبال اهداف دیگر رفتند شکست خوردند ؟ برای این که این نکته 

معلوم شود عرض می کنم که اولا  شکی نیست که انسان ها مثل هم زندگی نمی کنند . به نظر می آید لااقل اجمالا  

نبال می کنند در زندگی شان ، پس گویی همه شان در یک سمت و سویی بشود پذیرفت که اهداف متفاوتی را د

در حرکت نیستند . آن وقت شما می گویید اگر هدف یکی باشد، طبعا  یکی از آن ها حداکثر به سوی همان هدفی 

سیر می کند که خدا انسان را برای آن هدف آفریده است. این معنایش این است که بقیه در جهت آن هدف سیر 

می کنند . و شما گفتید ساختار جهانی به گونه ای است که آن ها که خلاف آن هدف رفتند، شکست می خورند. ن

از کجا دلیل داریم که شکست خوردند ؟ ما چه جوری می توانیم نشان دهیم که این ها شکست خوردند ؟ از کجا 

ت کرده ، از کجا می شود گفت دلیل داریم که معاویه شکست خورد ؟ چون معاویه در خلاف جهت هدف حرک

 که علی پیروز شد و معاویه شکست خورد ؟ 

این را چه طور می شود اثبات کرد ؟ و چه جور می شود استدلال کرد ؟ چه جور می شود نشان داد این را ؟ و  

که ما داریم معتقدیم  SUBJECTIVEهم کرد. بلی شکی نیست که به لحاظ دیدگاه های  UBJECTIVاستدلال 

به سودش  UBJECTIV ی ) ع ( شکست نخورده و معاویه شکست خورده، ولی این را چه طور می شود استدلال عل

 کرد ؟

 

 والسلام علیکم
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 جلسه دهـــــــــــم
 

 

 رورت تفکیک میان مباحث فلسفی و کلامیض

تفکیک  ولی قائل ام که بایددر مورد مباحث جلسه ی قبل، باید عرض کنم که بنده در عین حالی که خودم مسلمانم، 

 کرد میان فلسفه ی دین که استدلال عقلی است و الهیّات دین، که در آن نصوص معتبر است.

ما متأسفانه کلام مان را فلسفی و فلسفه مان را کلامی کرده ایم. و این باعث عدم رشد هر دو شده است. لذا این که 

ه به خواجه نصیر و در اهل سنت به غزالی و امام فخر نسبت می دهند، برخی هنر می دانند، تلفیق این دو را و در شیع

به نظر من هنری نیست. و این ها دو علم اند با روش های متفاوت. غرضِ من نشان دادن عدم موفقیّت الهیاّت فلسفی 

 و فلسفه ی الهیّاتی است. 

 م)ص(عدم التزام میان عدم پاسخ گویی به تحدی قرآن و صدق نبوت پیامبر اسلا

حال این که شما می گویید تحدی و عدم پاسخ مناسب به تحدّی نسبت به قرآن نشان می دهد که قرآن از جانبِ 

خداست. من عرض می کنم که دلالتی ندارد، و این بیان شما نشان می دهد که تاکنون غیر از محمّد بن عبدالله )ص( 

 اشت که این بیان شما، دو قید دارد:کسی نتوانسته مانند قرآن را بیاورد. ولی باید توجه د

 تاکنون و نمی توان از گذشته نسبت به آینده صحبت کرد.  – 1

 و قید دوم هم این که غیر از محمّد بن عبدالله )ص(.  – 2

حالا چه طور این دو قید را می شود خارج کرد؟ شما برای خارج کردن این دو قید گفتید که خود محمّد بن عبدالله 

بوده اند و گفته اند که این کتاب از جانب خدا بوده است، و یا این که خود کلام قرآن هم نشان می دهد )ص( امین 

که کار بشری نیست. باز هم بیان تام نیست، زیرا در هر دو حال بر صدق سخن پیامبر ابتناء دارد، و صدق سخن 

مقام بحث می گویم و عذر می خواهم، اولین شخص را نمی توان از سخن خود فرد استنتاج کرد. به علاوه البته در 

سالگی  42دروغی که یک فرد می گوید، اولین دروغ است، یعنی قبلا  تاکنون دروغ نگفته است. شاید پیامبر تا سنّ 

سالگی بوده است. از روند گذشته نمی شود روند آینده را نتیجه  41دروغ نگفته است و اولین دروغش در سنّ 

 گرفت. 
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 دین تنها می تواند دفاع پراگماتیک باشددفاع از 

من همیشه دغدغه ام این بوده که بیان کنم و به متدینان همه ی ادیان و مذاهب بگویم شما در وضع واحدی هستید. 

اگر عقل گرا باشید، همه ی شما به یک سان ادعاهایتان بلا دلیل است، یعنی نه می شود دلیل بر توحید آورد، نه 

نماز، نه عشای ربانی، و نه هیچ عمل دیگری. ولی در مقام دفاع پراگماتیک، همه ی ادیان آثار مثبت داشته تثلیث، نه 

اند، و در مقابل اردوگاه مقابل که مادیّت است همه ی ادیان سخن دارند، و دفاع از دین تنها می تواند دفاع 

 گر شما به آن تسلیم شدید برای شما به لحاظپراگماتیک باشد. لذا جهان نگری دینی عموما  و اسلامی خصوصا  ا

 فردی و اجتماعی منافع و بهره های فراوان دارد، و دفاع رئالیستیک و عقل گرایانه برای هیچ دینی ممکن نیست.

 ثمرات دفاع پراگماتیک از دین

 اگر این را پذیرفتیم: 

یرونی آن الوقوع بودن معجزه و وقوع ب از خیلی تکلفات و تصنعات متکلمان بیرون می آییم، مثل اثبات ممکن -1

 و دلالتش و نحوه ی دلالت اش و مدلول آن و ....

 از سویی نوعی مدارا و رواداری هم با سایر پیروان ادیان در ما پدید می آید. -2

 نشانه های اهل نجات

لا از هر مذهب چون اهل نجات بودن در گرو صداقت و جدیّت است و در هر کس این دو بود اهل نجات است؛ حا

و مکتبی باشد، مسیحی باشد، مسلمان باشد، بودایی باشد و ... دیگر نتیجه مهم نیست، بلکه فرآیند مهم است، فرآورده 

 مهم نیست.

لذا باید میان بحث های فلسفی و اعتقادی تفکیک کرد و البته از نظر اعتقادی من خودم مسلمان ام و گزاره های 

 دینی را قبول دارم.

 ی بودن رواداریاخلاق

انسان وقتی دغدغه ی دیگران را بفهمد اعمال آن ها را هم می فهمد، من مثلا  اگر بدانم این زنی که بی حجاب به 

خیابان آمده، به این خاطر این گونه است که بچه اش گم شده، عمل وی برای من قابل فهم می شود، یا اگر ببینم 

ا بدانم، این عمل وی برای من قابل فهم می شود. البته هر چه قابل کسی را که غضب کرده، ولی دلیل غضب او ر

فهم باشد، مجاز و درست هم نیست. یا مثلا  اگر من قاضی باشم و فردی را به جرم دزدی بیاورند، من از آن نظر که 

اعث شده ی بقاضی هستم، باید او را مجازات کنم ولی اگر پیش زمینه ی زندگی او را بدانم و بدانم که چه حوادث
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این فرد به این جا برسد، دیگر عمل وی برای من قابل فهم می شود. و دزدی را نتیجه ی طبیعی می دانم. لذا به قول 

 ویکتور هوگو در بینوایان هر کس اگر بداند جرم از چه راه هایی عبور کرده، دیگر برای جرم جریمه نمی گذارد. 

 ن در گرایش مردم به اسلام صداقت و جدیت پیامبر)ص( رمز موفقیت ایشا

از این جهت، به نظر من امور اعتقادی استدلال بردار نیست. مثلا  اگر پیامبر )ص( می خواست با استدلال ابوذر را 

مؤمن کند، ابوذر همیشه می توانست در مقدّمات سخن پیامبر )ص( چون و چرا کند. لذا آن چه ابوذر را مسلمان 

 یّت پیامبر )ص( است. می کند شخصیّت صادق و با جد

در مورد خودم هم این تجربه وجود دارد. از نظر من اگر چه بسیاری اعمال و نظریات امام خمینی برای من جای 

 شکّ و شبهه دارد، ولی شخصیّت ایشان عاملِ اعتقاد من به ایشان بوده است. 

 مراد از صداقت و جدیت

فینا لنهذینهم سبلنا، هم همین را می فهمم، جاهدوا یعنی جدیّت، و من از آیه ی قرآن که می فرماید الذین جاهدوا 

فینا یعنی صداقت. جدیّت یعنی زندگی را جدی بگیریم و صداقت هم یعنی بعد از فهم واقع و خطای خود سریعا  و 

انیم. لذا شصریحا  به آن اقرار کنیم. چون بسیار می شود که ما واقع را می فهمیم، ولی آن را به خاطر مقاصدی می پو

 این تجربه ی من است و روان شناسان هم همین سخن را دارند.  

 اصول و عقاید هیچ دینی برهانی نیست.

اما نباید از تبعیت از کسی و اندیشه ای پل زد به مستدل بودن تمام سخنان آن فرد یا اندیشه. و لذا من قائل ام که 

نی نبودن آن برنمی آید که باید از آن دست برداشت. کونوا اصول و عقاید هیچ دینی برهانی نیست، ولی از برها

دعاة الناس بغیر السنتکم نیز همین است. لذاست که می بینید فلاسفه ذهن را تسخیر می کنند، ولی نمی توانند افراد 

 را به تبعیت وادارند. 

دند، هیوم هم از دین خارج می ش اگر قرار بود مردم اروپا با استدلالات عقلی مسیحی می شدند، باید با استدلالات

در حالی که هنوز مردم مسیحی اند. چون در خاطره ی مردم مسیح آدم صادقی است، ولی در خاطره ی مردم هیوم 

 آدم صادقی نبوده است. 

من به نظرم می آید باید بگذاریم، این تنوعات در باغ هستی باشد و در عین حال بحث های فلسفی و کلامی هم در 

 د مطرح شود. جای خو
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 امکان ترجیح فردی نسبت به گزاره های دینی در میان ادیان مختلف

با تمام این سخنان می توان به صورت فردی از معقول تر بودن یک گزاره ی دین خاص که مشترک در سایر ادیان 

یث هم توجیه های لاست، سخن گفت. مثلا  می توان گفت توحید معقول تر از تثلیث است، البته می دانید که از تث

مختلفی شده است. از حدود دو دهه پیش که بحث پلورالیسم تقریبا  در غرب رشد پیدا کرده و این به خاطر پذیرفته 

شدن آن توسط شورای واتیکان دوّم بود، یک متفکر عرب به نام عدنان اصلان مناظره ای میان جان هیک به عنوان 

اب عنوان یک پلورالیست مسلمان ترتیب داد که این هم به صورت کت یک پلورالیست مسیحی و سید حسین نصر به

چاپ شده است و هم بخش هایی از آن در مجله ی معرفت که برای مؤسسه ی امام خمینی )ره( است، به چاپ 

 رسیده است. 

اید از بدر آن مناظره جان هیک می گفت اگر ما بخواهیم پلورالیزم به صورت یک اندیشه ی مورد وفاق دربیاید، 

برخی اندیشه ها دست برداریم، مثلا  ما مسیحیان باید از تثلیث دست برداریم. در جواب سیدحسین نصر می گفت 

که خیر نباید از تثلیث دست برداشت و تثلیث تفسیرهای افلاطونی و نوافلاطونی و فلوطینی دارد. و یک اصلِ بسیار 

 مهم است اگر چه بد معنا شده است.

اندیشه را به صورت فردی می پذیرم. ولی این به صورت مجموعه ای و سربسته قابل قبول نیست که لذا ترجیح یک 

همه ی گزاره های یک دینی این گونه باشد و معدل گیری هم معنا ندارد. چون معدّل گیری امری کمّی است و 

 صدق و کذب و بطلان و حقانیتّ و توفیق و شکست و مصلحت و مفسدت اموری کیفی اند.

 دین فراهم کننده ی بهداشت روانی 

با توجه به آن چه بیان شد، التزام به دین از نظر عقلانیّت عملی است نه نظری، و به نظرم عقلانیّت عملی هنوز هم 

جناح معنوی ها را به مراتب قابل دفاع تر می کند از مادیون جهان. از همین نظر در روان شناسی خصوصا  نهضت 

فرا شخصی این ها متدین اند، الهی اند، معنوی اند. چون  سوم و چهارم بیشتر طرف داران روان شناسی انسان گرا و

دینداری را برای بهداشت روانی بهتر می دانند. یعنی سلامت روانی ما در وقت التزام به امور دینی و معنوی به مراتب 

 بیشتر از حالتِ عدم التزام است. 
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 فواید بحث های فلسفی در ناحیه ی دین

 ده، فایده ی بحث های فلسفی در دین به نظر من سه چیز است:با عنایت به بحث های طرح ش

 پاسخ به کنجکاوی بشر -7

نفس کنجکاوی را نمی شود وانهاد. کنجکاوی گاه وجه عقلی و گاه تجربی دارد. و کنجکاوی علاوه بر طریقیت 

 خودش موضوعیّت دارد. 

 استدلال عقلانی وجه سلبی دارد نه ایجابی.  -3

با استدلال عقلی می فهمیم چه چیزی خطاست، با عقل می شود جنگل اندیشه ها را هرس کرد، اما نمی توان درختی 

که اتصال به عقل فعال و مبادی عالیه است که داستان دیگری  intellectو نه  reasonکاشت. البته عقل به معنای 

 کیفیّت آن برایم روشن نیست. دارد و سنت گرایان قبول دارند و من هم قبول دارم، اگر چه

 تواضع را در ما طبیعی می کند. -2

الآن که شما معتقدید برای اصول دین اسلام می شود استدلال آورد، تواضع شما نسبت به یک مسیحی مصنوعی 

 است، اما اگر معلوم شد که در ناحیه ی استدلال عقلی، وضع مان به یکسان است؛ یک نوع تواضع طبیعی در ما پیدا

 می شود که مبنای عملی مدارای نظری می شود. 

 راه کارهای تبلیغ دین 

 راهکار اول: نشان دادن این که دیدگاه های دینی، برای بهداشت روانی بهتر است.

حالا ارائه ی نظرات دین و تبلیغ آنها، یعنی نشان بدهیم با تحقیقات تجربی که این دیدگاه ها برای بهداشت روانی 

ر مقابل تفاسیر متعدد از جهان که برای بهداشت روانی مؤثر نیست، انتخاب این دیدگاه ها ترجیح بهتر است و د

 دارد.

مثلا دو گزاره ی غیر قابل اثبات می توان در نظر گرفت، یکی آن که ساز و کار هستی در جهت ناکامی انسان 

وفقیت است. این دو گزاره هر دو اثبات هاست و دیگری آن که ساز و کار هستی مدد رسان انسان ها در رسیدن به م

ناشدنی است و از این که هر دو اثبات ناشدنی است، بر می آید که جهان قابلیت تفاسیر متعدد دارد. بر مبنای تفسیر 

اول پشت هر مصیبتی بشارتی است و بر مبنای تفسیر دوم، پشت هر نعمتی، مصیبتی است. در این جا روان شناسی 

 دوم برای بهداشت روانی مناسب تر است. می گوید که تفسیر

به تعبیر دیگر فیزیک جهان را نمی توان تغییر داد، ولی برخی دیدگاه های متافیزیکی، آستانه ی تحمل انسان ها را 

 در برابر مصیبت های جهان بالا می برد.
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است  یست، زندگیش متفاوتیا به عنوان مثال دیگر، اگر کسی قائل باشد اعمال خوب و بد لزوما دارای سرانجام ن

با کسی که قائل است من یعمل مثقال ذره خیرا یره و من یعمل مثقال ذره شرا یره. کسی که معتقد است اگر یک 

ذره، یک اپسیلون، کار نیک کرد، حتما دیده می شود و  باز هم اگر یک ذره کار بد کرد، بالاخره این دیده می 

است تا وقتی معتقد باشد که هم خوبیها گم شدنی اند، هم بدی ها. وقتی معتقد شود؛ این فرد از لحاظ روانی سالمتر 

باشد بدیها گم شدنی اند، هیچ چیزی جلودارش نیست و وقتی معتقد است خوبیها گم شدی اند هیچ چیزی تشویقش 

 به خوبی ها نمی کند.

که  فیریکی قابل اثبات نیست. کما اینمن یعمل مثقال ذره خیرا یره و من یعمل مثقال ذره شرا یره، یک گزاره متا

 گزاره ی مقابل آن هم قابل اثبات نیست. اما اگر شما دید اول را داشته باشید با غیر معتقدش خیلی فرق می کند.

اشد تقد داشته باگر آدم واقعا مع مرَةٍَّ، أَوَّلَ خَلَقْنَاکُمْ کَمَا فرَُادَى جِئْتُمُونَا باز هم به عنوان مثال در قرآن آمده وَلَقَدْ

تنهاست، از لحاظ روانی خیلی بهداشتش تامین می شود . خیلی از معاصی و گناهانی که انجام می دهیم به این خاطر 

 است که فکر می کنیم اعوان و انصاری داریم. 

 امام فخر در تفسیر مفاتیح الغیبش می گوید: من معتقم اگر در یک آتش سوزی ای، کل قرآن بسوزد و فقط این

به نظر من این آیه برای انسان سازی کافی است. و راست هم  مرََّةٍ، أَوَّلَ خَلقَْنَاکُمْ کَمَا فُرَادَى جِئْتُمُونَا بماند، وَلَقَدْ آیه

 می گوید.

کسی که معتقد باشد من تنهایم و چون تنهایم، مسئولیت همه چیز بر دوشم است، فردا نمی توانم بر دوش مرئوس، 

 هم جناحی ام بیندازم این فرد بهداشت روانی بالاتری دارد از کسی که به این آموزه معتقد نیست. مادرم، پدرم و

 راهکار دوم: سعی در اولویت بندی در برخورد با مخاطبان

البته این دفاع پراگماتیستی تنها فرد را متدین می کند، نه آن که دین خاصی را هم به او بقبولاند. لذا این دلایل جناح 

نویت گرای جهان را در برابر  جناح مادی گرای جهان حفظ می کند. از سویی شکی نیست که اگر فردی دیدگاه مع

معنوی پیدا کرد، باید این را با یک زبانی بیان کند و دیگر طبعا یا با زبان دین اسلام بیان می کند یا با زبان دین یهود 

 یا مسیح و یا غیره.

ما فی الضمیر خودم را بگویم، در عین حال که هیچ زبانی بر زبان دیگر رحجان برای مثال من وقتی می خواهم 

ندارد، نه می توانم از هیچ زبانی استفاده کنم، نه از همه زبانها استفاده کنم. اما تا دهان باز می کنم یا فارسی حرف 

 می زنم یا انگلیسی یا ...
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ان اسلام هستی یا به تعبیر دینی با خدا حرف بزند، طبعا یا به لسبه همین ترتیب وقتی انسان دهان باز کرد و خواست با 

یا لسان مسیحیت یا بودا یا ... حرف می زند. ولی به تعبیر مارتین بوبر میل به سخن گفتن با هستی مهم تر است از 

بمان معنوی بشود و طاین که به لسان دین اسلام سخن بگوید یا مسیحییت یا .... . اکثر ما بیشتر از اینکه بخواهیم مخا

متدین، می خواهیم هم کیش ما بشود. اما اگر فکرش را می کردم که اول از هر چیزی اگر همه عالم معنوی بودند، 

ولو معنویت هر کدامشان در قالب یکی از ادیان تاریخی و نهادینه بروز و ظهور پیدا می کرد، خیلی جهان خوبی 

 وی، تأکید می کردیم .داشتیم ؛ اول می آمدیم بر مشترکات معن

چند سال پیش بود از طرف مدارس خارج از کشور که در قم هستند، آمده بودند با من مشورت می کردند. من به 

آنها گفتم سه نبرد در دنیا بر قرار است: اول یک نزاعی هست بین نزاع معنویت جهان و نزاع مادیت جهان. ما اول 

جهانی هم سنگری بکنیم در برابر مادیون جهان . اگر در این نزاع معنویان بر باید با پیروان تمام ادیان و مذاهب 

 مادیان غلبه پبدا کردند. آن وقت نزاع دومی پیش می آید که حق با اسلام است یا بودایی یا مسیحیت ؟

ینکه وی ااز اینجا اگر اسلام شکست خورد که هیچ ؛ باز اگر اسلام در اینجا پیروز شد، در اینجا بحث می رود ر

 سنی ها حق می گویند یا شیعه یا زیدیه یا کیسانیه یا وهابی ها یا ... 

اگر در فازهای قبلی شکست بخوریم، نوبت به فازهای بعدی نمی رسد. از این لحاظ می گفتم کلام را باید سه 

 بین المذاهب کلام -3کلام بین الادیان)به نفع اسلام(. -2الاهیات بین الدینی و لا دینی. -1قسمت کرد. 

 راهکار سوم: توجه به بعد معنوی دین نسبت به امور ظاهری

چند سال پیش در دانشگاه علامه طباطبائی یک واقعه ای رخ داد ،یک خانم حافظ قرآنی خودکشی کرد ! این حافظ 

شی نمی کقرآن را از این جهت تاکید می کنم که یک آدم که دیدش معنوی باشد به عالم، هیچ چیزی او را به خود

کشاند. این فرد اگر دید معنوی داشت می دانست، پشت هر چیز و واقعه ای یک خیری هست و یک حکمتی هست. 

هیچ چیز به روال قبلیش باقی نمی ماند. و به تعبیر دیگر، این نیز بگذرد . این فرد حافظ قرآن است، ولی به نظر من 

 معنوی نیست. 

، هیچ اوضاع و احوالی آن قدر بد نیست که انسان مؤمن نتواند ازش استفاده  بنابراین هیچ موقع به گفته لارشکوفو

کند و هیچ اوضاع اخوالی آن قدر خوب نیست که کافر نتواند ازش سو استفاده کند. یعنی اوضاع و احوال مهم 

 نیست این دید ماست که مهم است .

ودم حج صیه به من بکن:گفتم ببین آقا ! خاتفاقا چند روز پیش دوستی می خواست حج برود، به من گفت یک تو

نرفتم البته، اما آنچه ما در فقه خواندیم در حج، اگر عمل شود، آدم واقعا متحول می شود . شما ببینید در حج همه 
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چیز دایر مدار سه چیز است: یکی اینکه همه مثل همید ، دوم اینکه همه حول یک چیز در عالم بچرخید، سوم  اینکه 

 و با راحت طلبی به جایی نمی شود رسید. باید نوعی جدیت و حروله در زندگی داشت .با تنبلی 

ولی مهم این است که روحانیونی که می برند مکه دغدغه شان این است که شانه نباید از محاظات آنجا رد شود و 

س ، دیگر در آن حصاد و ضاد باید فلان و بهمان باشد. وقتی این طور شد و توجه فرد به این ها معطوف گشت

 معنوی نمی رود. 

اکر آدم می خواهد در مراسم حج در حس عرفانی فرو برود نباید خیلی دغدغه آن را داشته باشد که این شانه ام 

 چه شد ؟! 

 شما اگر ظاهر گرایی دینی را زیاد بکنید، دیگر افراد در آن حس معنوی نمی روند. 

 ل خیر من شینکم ! درست است می گوید اسهد ا لا اله الا الله.در حالی که دین ما دینی است که سین البلا

 بالنیات لأعمالا إنماقلوبکم و می گوید  إلى ینظر ولکن وأموالکم صورکم إلى ینظر لا الله آن دینی که می گوید إن
 دینی که این را می گوید می خواهد بگوید این قدر هم ظاهر گرا نباشید . .نوى ما امرئ لکل وإنما

اگر به خانم یا آقایی که می خواهد به حج برود بگوییم تو باید آن حس را پیدا می کنی؛ این خیلی مهم تر از توجه 

به صاد و ضاد است. البته نمی خواهم بگویم عالما عامدا صاد و ضاد را اشتباه تلفظ بکند، بلکه می خواهم بگویم 

 توجهتان را باید روی این نکته ببرید.

 :پرسش و پاسخ 

 درباره ی خداوند و روایت های مختلف از او

آیا از کثرت توصیفات یک دسته از صفات خدا در قرآن، نمی توان به صحت اخذ آن توصیفات در مورد سوال:

 خدا رسید؟ مثلا اگر صفات غیر متشخص در مورد خدا بیشتر باشد، نمی توان این صفات را اخذ کرد؟

 پاسخ:

یکی از مولفه های جهان نگری درست این است که به کمیت بها ندهد . این غلط است اولا به تعبیر رنه گنون،  -1

که بگوییم که کم بودن تعداد آیات، نشان از کم اهمیت بودن آن است و اگر آیات زیاد بود بگویم اهمیت زیادی 

ینید که آن طرف می ب دارد . چه بسا که شما می بینید که برای یک مسأله فقهی، دو آیه آمده است )فرع فقهی( از

مسائل خیلی خیلی مهم به این اندازه نیامده است. ملاک کمیت این است که که دغدغه و فهم مخاطبان پیامبر چه 

 مقدار بوده است.
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من اصلا بحثم درون دینی نیست که بگویم چون آیات در این جناح بیشتر است باید این طرف را قبول کنم. من  -2

ص انسان وار قابل دفاع منطقی نیست، من کاری به آیات قران ندارم، بلکه استدلال عقلی می گفتم که خدای متشخ

 می کنم.

اگر عقل در برابر نقل بایستد )البته عقل مسلم(، شما جانب عقل را می گیرید، یا به اینکه نقل را بی اعتبار می  -3

ید این لیتان سازگار باشد . و گرنه اگر نمی خواستدانید، یا این که نقل را چنان تاویل می کنید که با آن دریافت عق

 ا و وجوهصف صفا الملک و ربک جاء کار را بکنید، قرآن از خدا یک مجسمه ساخته است : یدالله فوق ایدیهم ، و

 ناظرة ؛ شما می بینید با عقل نمی خواند، فلذا تاویل می کنید. ربها الی*ناضرة یومئذ

یست که من گفته باشم. تمام وحدت وجودی های جهان به حرف من قائلند، چیزی که من می گویم، چیزی ن -4

 شما فکر نکنید چیز نویی است.

 خدای غیر متشخص چگونه عبادت می شود؟سوال: 

این سوال پیچیده ای است، من خودم به نظرم می آید اگر به خدای نامتشخص قائل باشیم، عبادات فقط جنبه پاسخ: 

 کند و از این راه تقویت روح و رشد معنوی پیدا می شود.تلقین به نفس پیدا می 

وقتی می گویم ایاک نعبد و ایاک نستعین اهدنا الصراط المستقیم ؛ نمی خواهم بگویم یک موجودی مرا به یک 

 جایی ببرد، بلکه می خواهم بگویم من عزمم در عالم این است .

د ت به یک معنایی مثل ابن سینا در معاد می تواند بگویبله یک چیزی وجود دارد اگر کسی به وحدت وجود قائل اس

 چون صادق مصدق گفته قبول می کنیم. البته این ها در جایی است که میان روایت های از خدا قائل به جمع نباشیم. 

با توجه به بحث هایی که شد، چگونه اعتبار دلالتی وحی تامین می شود؟ چون وحی تنها در فرض خدای سوال: 

 ، معنا دارد.متشخص

همیشه ما با تعبیری که انبیای بزرگ از تجارب خودشان داشته اند، سروکار داریم . و این تعبیر، به صورت  پاسخ:

 ملفوظش برای مخاطبان همان عصر بوده است و برای ما به صورت مکتبوش هست.

 و این تعبیر به دو جهت به نظر من می تواند فاصله داشته باشد با خود تجربه:

یکی به جهت عقاید و معلومات خود صاحب تجربه ،یکی هم به دلیل فهم مخاطبان )یعنی یکی ذهن دریافت کننده 

تجربه، یکی زبان مخاطبان تجربه( پس نمی شود گفت چون در بیان تجربه این عبارات را می بینیم خود تجربه هم 

 چنین بوده است . 
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یی زبان وضع بکنیم که لااقل بین دو نفر مشترک، باشد . هیچ وقت آن وقت ما در زبان فقط می توانیم برای چیزها

 نمی شود که ما لفظی را برای چیزی وضع بکنیم که این چیز فقط در منظر و مرئای یک شخص باشد .

حالا در تجارب عرفا و انبیا، یک ویژگی ای وجود داشته است، که ما انسانهای عادی هیچکدام نداشته ایم . پس 

 بیاء، چیزی را می یابند اما نمی توانند آن را منتقل کنند. حال راه انتقال آن چیست؟عرفا و ان

ممکن است بگویید عرفا بیایند لغت جدیدی وضع کنند؛ لغت جدید هم فایده ندارد چرا؟ چون لغت جدید هم برای 

ن الفاظی د، می آیند در آچیزی است که تجربه داشته باشند ولی این تجربه را که ندارند. پس فقط یک راه می مان

که وجود دارد آن  که نزدیکترین معنا را با معانی مدّ نظر آن ها دارد، آن لغت را به کار می برند. و به همین ترتیب 

همه الفاظی که انبیا و عرفا به کار می برند، نزدیکترین چیزهایی است که در لغات پیدا کرده اند . ولی با این حال 

این لغت مطلب نمی رساند. از جهتی مقرب است و از جهات متعدد مبعّد است . وقتی این طور خودشان می دانند 

باشد پس آن چیزی که تجربه کرده اند یک چیزی است و آن که مجبور شده اند به خاطر آن لغت نزدیک با آن 

ین . با توجه روانشناسی د را بگویند، یک چیز دیگریست . این نکته ای است که هم در فلسفه دین خوانده اید هم در

به این مطلب، آن چه از متون انبیا و عرفا فهمیده می شود، این است که اصل تجربه چه بوده است و اینکه پیامبر می 

گوید به من وحی شده است، نمی شود این نتیجه را گرفت که خدای پیامبر خدای متشخص انسان وار بوده است . 

کرد خدای متشخص انسان وار را باید از استدلال دست بردارد . ولی به هر حال ولی در عین حال اگر کسی شهود 

 حرفش حجت ندارد چون ما خودمانیم و عقل خودمان !

 آیا مجموعه شهودها نمی رساند که این تصور معقولتر است؟سوال: 

رده ! بودا هم شهود کیک مشکلش این است که اینها که این شهودها را کرده اند حرفشان با هم نمی خواند پاسخ:

است اما فقط نیروانا را شهود کرده است! در ادیان ابراهیمی یک شهودهایی صورت می گیرد ؛ عیسی)ع( دائما می 

 گوید من پدر آسمانی را شهود کردم و می گوید من پسر او هستم ! ایشان هم شهود کرده است . 

؛ مگر از این تعابیر صرف نظر کنید و به وراء آن برسید، من می خواهم بگویم اینها به نظر می آید وجه جمع ندارد

آنجا ممکن است یک وجه جمعی حاصل بیاید. همان کاری که جان هیک می کند. او می گوید ما معتقدیم پیامبران 

 با فنومن سروکار داشته اند و نومن واحد است .

ت ت با تجاربی که در ادیان غربی صورچون واقعا تجاربی که در ادیان شرقی صورت می گیرد خیلی متفاوت اس

 می گیرد، مثلا تجارب حضرت عیسی)ع( و موسی)ع( متفاوت است ! 
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 جلسه یازدهــــــــــم
 

 الهیاتی در باب معنای زندگی –مروری بر استدلال مابعدالطبیعی 

در جلسه ی اسبق بحث در باب استدلالی بود که می خواست معنای زندگی به معنای هدفِ زندگی را بر یک 

ته الهیاتی، مبتنی کند. از این نظر به این معنادهی، گاه معنادهی مابعدالطبیعی و الهیّاتی گف –سلسله امور مابعدالطبیعی 

ن بود که بحث معنای زندگی را با بحثِ هدفِ خلقت می می شود. چون در آن استدلال تمام همّ و غم مستدلان ای

توان فهمید. مابعدالطبیعی است از این حیث که با امور نظری سر و کار دارد و الهیّاتی است چون مستند می شود به 

برخی امور نقلی کتب مذهبی. این نوع استدلال را تا اواخر قرن بیستم فراوان در کتاب های کلامی می بینید. با 

 توجه به آن چه گفته شد معلوم شد این استدلال قابل دفاع نیست. 

 شناختی در باب معنای زندگی روان-استدلال های تجربی

کسانی آمده اند و به جای این نوع استدلال، از طریق تجربی روان شناختی استدلال کرده اند. که در عین دل انگیزی 

و تجربی است و در میان تجارب، تجارب روان شناختی را مدّ  یک سری مشکلاتی هم دارد. این راه فلسفی نیست

 نظرند. معمولا هر چه ادله ی فلسفی دچار اشکال می شود، ادله ی روان شناختی رشد می کند. 

 به نظر می آید این ادله مبتنی بر چند پیش فرض اند. 

 شناختی  روان-پیش فرض های استدلال های تجربی

 است. ثابتی ماهیّت دارای پیش فرض اول: انسان

انسان دارای ماهیّت ثابتی است. البته بعدا  می آید که می توان از این اصل عقب نشینی کرد. بحث ثبات در این جا 

 مقابل نظریه ی تبدّل انواع داروین نیست که بحث آن می آید.

 انسان شناسی فلسفی

ام از علوم تجربی انسانی در مورد بُعدی از در مورد انسان وقتی بحث می شود فارغ از بحث هایی که در هر کد

ابعاد انسان بحث می شود. یک سلسله مباحث کلیه ای می توان طرح کرد که گاه از آن به انسان شناسی فلسفی 

 تعبیر می شود و در مقابل انسان شناسی تجربی است. 

 مسائل انسان شناسی فلسفی

 انسان شناسی فلسفی امروزه تحتِ عنوان فلسفه ی ذهن یا نفس مطرح می شود. 

 آدمی ماهیّت تطور یا بحث اول: ثبات

 در بحث های انسان شناسی فلسفی بحث هایی قابل طرح است از جمله مسئله ی ثبات و تطور ماهیّت آدمی. که آیا 

 است؟ و در آینده چطور؟ و آیا در ما خصوصیاتی وجود ماهیّت آدمی در طول تاریخ ثابت بوده یا دچار تطور بوده 
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 دارد که در طول تاریخ انسانی این مؤلفه در تمامِ آدمیان ثابت بوده است؟

 این مؤلفه ها در صورت وجود داشتن ماهیّتِ انسان را تشکیل می دهند. 

 اگر کسی قائل به ثبات شد باید ویژگی های مشترک و ثابت را نشان دهد. 

 وجود انسان : ساحاتبحث دوم

 بحث دوم آن است که اگر درباره ی ماهیّت انسان، قائل به ثبات شدید، چه ساحت هایی در انسان وجود دارد؟ 

 ساحات وجود انسان

 در ساحت های آدمی:

 ساحت مورد اجماع ظاهرا  جسم است.  -1

 ساحت دیگر ذهن یا آگاهی است.  -2

 ت. ساحت سوّم ساحت عواطف و احساسات اس -3

 ساحت بعد هم ساحت نیازها و خواسته هاست. -4

ساحت آخر هم ساحت اعمال ماست؛ اعمّ از جوارحی و جوانحی. البته این ساحات را می توان در فرض عدم  -5

 ثبات هم پذیرفت. 

هزار سال در برابر عصر  222امروزه بیشتر انسان شناسان قائل به ثبات اند، چون چندان عمری از انسان نگذشته و 

 کیهانی چیزی نیست. و مهم بحث آینده است. برخی قائل اند که انسان ها در شش فاز ممکن است تغییر بکنند. 

 ثابت بین شان اختلاف وجود دارد.  امروزه اکثر افراد قائل به ثبات اند، اگر چه در مؤلفه های

 بحث سوم: بحث ارتباطات آدمی

 ارتباط قابل تقسیم است.  4بحث سوم بحث ارتباطات آدمی است و به نظر می آید به 

 ارتباطات آدمی

 ارتباط انسان با خدا. -1

 ارتباط انسان با خودش. -2

 ارتباط انسان با دیگر انسان ها. -3

 .ارتباط انسان با طبیعت -4

و انسان در هیچ حالتی از یکی از این ارتباطات خالی نیست، اگر چه می تواند در یک حالت، بیش از یکی از این 

 ارتباط ها را داشته باشد. 
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 انوثت و ذکورت ی دامنه چهارم: بحث

احت سبحث چهارم بحث دامنه ی ذکورت و انوثت است. آیا تا کجا نرینگی و مادگی سرایت دارد؟ مثلا  آیا تا 

 جسم است یا تا ساحتِ ذهن و دیگر ساحات هم می آید یا نمی آید؟

 این از بحث های مهم فمنیسم هم هست. چون هر تقسیم بندی یک عالم مقالی دارد. 

مثلا  تقسیمات اشیاء به جامدات، مایعات و گازها در زندگی عادی و عالم متوسط صحیح است. ولی این تقسیم در 

 ها که واحد آن کهکشان است و در جهان زیر اتمی، جاری نیست. جهان بی نهایت بزرگ 

 بحث پنجم: گذشته و آینده ی انسان

بحث پنجم هم بحث قبل و بعد آدمی است که قبل از به دنیا آمدن کجا بوده است و بعدا  به کجا خواهد رفت که 

بحث مهم ترین بخش های  5. این بحث معاد و رستاخیز و عالم ذر و صور افلاطونی و ... این جا مطرح می شود

 انسان شناسی فلسفی است. 

 گفته شد که اولین پیش فرض استدلال های تجربی روان شناختی ثبات ماهیّت انسان است. 

 پیش فرض دوم: انسان ها در ناحیه ی احساسات و عواطف ثبات دارند.

و از یک سلسله امور بالمآل احساس پیش فرض دوم آن است که آدمیان از یک سلسله امور بالمآل احساس لذت 

الم می کند. این معنای اش این است که انسان ها در ناحیه ی احساسات و عواطف ثبات دارند. تعبیر بالمآل از این 

نظر گفته شد که انسان ها در زندگی رضایت درجه اول و دوم دارند و این که این قدر در اخلاق و علم اصول، 

فاسد و افسد، دفع افسد به فاسد کرد و میان صالح و اصلح، اصلح را انجام داد؛ این خود، گفته می شود باید میان 

پیش فرض اش این است که گاه دو چیز هر دو دچار فسادند و انسان به هیچ یک رضایت درجه ی اول ندارد. ولی 

ح هم در باب صالح و اصلبا این همه وقتی دفع افسد به فاسد می کنم، یعنی به فاسد رضایت درجه ی دوم دارم. 

 همین طور است که به ترکِ هیچ یک رضایت ندارم، ولی با انجام اصلح به ترک صالح رضایت درجه ی دوم دارم. 

این بحث اخلاقی در بحث های روان شناسی هم می آید که انسان میان مؤلم و مؤلم تر و میان ملذّ و ملذّتر با 

 د.   ترجیحات روان شناختی یکی را برمی گزین

 پیش فرض سوم: اموری که بالمآل ما آدمیان از آن لذّت دائم می بریم، قابل تشخیص و تعیین اند. 

مقدّمه ی سوّم این است که این اموری که بالمآل ما آدمیان از آن لذتّ دائم می بریم، این ها قابل تشخیص و تعیین 

بسیار اختلاف وجود دارد. که وارد این اختلافات نمی  اند. حالا که قابل تشخیص اند، در این که این ها چه هستند،

 شویم و بهترین کسی که در این باب بحث کرده فیلسوف و روان شناس آمریکایی ویلیام جیمز است.
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 نظرات در باب مطلوب های اصیل آدمی

 نظریه ی اول: آرامش 

وی است. و ناآرامی برای وی  یک نظریه این است که انسان بالمآل طالب آرامش است و آرامش مطلوب ذاتی

نامطلوب ذاتی است و موجبات آرامش مطلوب های غیری و موجبات ناآرامی هم نامطلوب های غیری است. در 

 خیلی از زبان ها این نگرش، مویداتی دارد. 

 طرفداران نظریه ی اول

دید را بسیاری از روان شناسان، این دیدگاه طرف داران زیادی دارد، ولی معمولا  به بودا نسبت داده می شود. این 

 خصوصا  روان شناسان نهضت سوّم و چهارم روان شناسی قبول دارند.

 برخی مستندات نقلی الهیاتی نظریه ی اول 

 الق برخی برای این نظر، مستندات دینی هم ذکر می کنند و در آیه ای که حضرت ابراهیم)س( می فرماید: وإذ

بیر می قلبی، اطمینان را به آرامش تع لیطمئن ولکن بلى قال تؤمن أولم قال ىالموت تحیی کیف أرنی رب إبراهیم

از آیه الا بذکر الله تطمئن القلوب، معلوم می شود مطلوب ذاتی آرامش و وسیله ی آن ذکر  کنند. یا می گویند

 خداست. و در آیه ی یا ایها النفس المطمئنه گفته شده این آخرین مقام آدمی است که به آرامش می رسد. 

موعظه دارد، بر  12ضرت در مسیحیّت هم این نگرش، تأییداتی دارد. مثلا  در موعظه مسیح )ع( بر فراز کوه که ح

 آرامش تکیه می کند.

ذرباره ی نقیض آرامش هم اختلاف است. برخی اضطراب را گفته اند و نظرات دیگری هم هست. مثلا برخی  

 گفته اند: اگر چه آرامش وحدانی است، ولی نقیض آن چند چیز است. 

 نظریه ی دوم: آرامش و شادی

د که آرامش به تنهایی مطلوب ذاتی نیست و به همراه شادی است. البته در برخی آرامش را قبول دارند ولی قائل ان

مورد نقیض شادی هم اختلاف است، برخی غم را گفته اند، ولی بسیاری چون عرفاء افسردگی را نقیض می دانند. 

 و غم داشتن را منافی شادی نمی دانند.

 نظریه ی سوم: آرامش، شادی و امید

 ف آرامش و شادی مطلوب ذاتی دانسته اند. برخی امید را هم در ردی 

 امید و ایقان شادی، نظریه ی چهارم: آرامش،

 عده ای دیگر به موارد قبلی، ایقان را هم اضافه کرده اند.
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 باطن نظریه ی پنجم: رضایت

ت باطن یبرخی اصلا با کنار زدن تقسیمات پیشین؛ رضایت باطن را گفته اند و قائل اند موارد پیشین از مصادبق رضا

 است.  موارد دیگری هم بیان شده است.

 و(بود موارد پیشین همه جامع که باطنی متفاوت با رضایت البته) باطن، شادی، رضایت آرامش، روی خود من بر

 چه دنبال کارمان مآل در ما که اند نرسیده باب این در اجماعی روانشناسان به ولی هنوز .دارم تاکید یافتگی معنا

 ؟ گردیم می

 خودکاوی؛ راه رسیدن به تشخیص مطلوب های اصیل آدمی

 راوانیف خودکاوی روشهای و خودکاوی به کنند می تعبیر آن از دهد تشخیص خودش برای بخواهد کسی اگر

 ماش که است معروف هم خیلی که باشد می ماریون خانم خودکاوی خودکاوی روش بهترین مخصوصا دارد. جود

  ؟ هستید چه دنبال به زندگی در که کنید درک خودتان توانید می خودکاوی این طریق از

 :ویدمی گ کنید؟ می پیشنهاد خوکاوی برای را روشی چه شما که پرسند میمزلو  آبراهام از ای مصاحبه یک در

 را درست تر ماریون خانم روش هم هنوز ولی ام، کرده کار روانشناسی در سال 62 به نزدیک اینکه رغم علی من

 قیمتی یذ کتب نظرم به و نشده است. ترجمه هیچ کدام که کرده اشاره روش این به کتاب سه در ایشان. دانم می

 . است مفید انسان خود برای تنها روش هستند. این

 گویدب می خواست سوم فرض پیش چون نیست، سودمند سوم فرض البته این روش خودکاوی لزوما برای پیش

 که این مطلوب های شخصی ای را نشان میدهد، ولی روش در نهایت این.  مشترکیم امور آن در آدمیان ما همه

 . آید نمی دست به خودکاوی این از باشند، شریک دیگران هم در این مطلوب ها،

 که یامور یا امر همان مگر روند، نمی زندگی در هدفی هیچ سوی به چهارم: انسانها پیش فرض

 است. آور لذت برایشان بالمآل

 پی سیک را هدف این بکنید، ترسیم زندگی برای دیگری هدف هر شما که است این معنایش پیش فرض این

 . است لغو و گرفت نخواهد

 هدف باب رد دیگری فرمان هرگونه صدور بنابراین برود. سربلایی بدهید دستور آب به که است این مثل درست

  .آمد نخواهد در اجرا به وقت هیچ که فرمانی ؛ است لغو فرمان یک صدور زندگی،

 آن واقعا اآی که دارد این به بستگی شود. و کاملا می یکی زندگی هدف پیش فرض چهارم نمی رساند که لزوما

 ! خیر؟ یا مشترکند چیز سه یا دو به وابسته انسانها اینکه به برساند تحلیل
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ما این استدلال از ش ولی ؟ چیست زندگی از شما هدف بگوید، خلقت هدف راه از خواست می قبلی استدلال آن

 و ببرید ذتل آن از که باشید چیزی همان دنیال به شما باید گوید می و خود، روانشناسی دنبال به بروید خواهد می

  .است استدلال این ماحصل این .باشید دیگری چیز دنیال توانید نمی

 آید می رمنظ به استدلال این حال عین در اما.  خواهد نمی الطبیعی مابعد مبنای هیچ استدلال این کنید دقت اگر

 شود. می وارد آن به اشکالاتی

 غ از جنبه های مابعدالطبیعی نیستاشکال به برهان روان شناختی: برخی لذت ها فار

 صورت این غیر در و شود می مصور برایمان باشیم، داشته باور را مابعدالطبیعه که صورتی در لذتها برخی :سوال

 رسید. لذتها آن به توان نمی

 زگار استپاسخ استاد: این بیان تنها با عدم قول به یکسانی مطلوب ها در انسان سا

 انسانهای وانیمت نمی دیگر بدانید، انسانها بین مشترک را اهداف یا هدف آن بخواهید نیست: اگر بیرون حال دو از امر

 دوم نظر هب شوید قائل مگر بیاورید. فهرست این در را شود می مصور ذهنشان در برایشان امور آن که را نادر و شاذ

 اهدافی یک شخود برای انسانی هر باشند، بلکه داشته  مشترک هدفهای یا هدف انسانها همه که نیست چنین این که

 یزهایچ یک از و شوند می شاد چیزهایی یک از شود می متفاوت دیدشان افق که کسانی صورت این در که دارد،

 .شود می ناامید دیگری

 باشید اشتهد ایقان بیشتر خداست دست در که چیزی آن به وقتی که:  اند فرموده ظاهرا طالب ابی ابن علی که این

 ما یروانشناس خلاف در انسان است. البته این آرمانی حالت که وقت است ،آن است خودتان دست در که آنجه تا

 دلخوشیم. آن به داریم الان که ماشینی شما و ما.  شماست و

 مطرح ناختیش زیبایی پسند عدم یک.  دارد دیدی یک واقعا الافلین احب لا گوید می ابراهیم حضرت یا مثلا وقتی

 افول امور مهه ابراهیم حضرت نظر کند. از می بیان را حقیقتی یک دارد آید. نمی خوشم بگوید مثلا که کند نمی

 . نیستیم گونه این شما و من ولی. نیستند دلبستن درخور یافتنی

 . برد می الم دیگری چیزهای ازیک و برد می لذت دیگری چیزهای یک از انسان شود عوض افقها وقتی بنابراین

 اشکالات به برهان روان شناختی

 اشکال اول:

 رضایت و امید و شادی و آرامش دنبال انسان دارم قبول بگوید: من الهی انسان یک اگر که است این اولش اشکال

 لذات از یدبا خدا خاطر به ولی برد، می لذت اینها از و است؛ کنید تعبیر خواهید می چه هر و معنایافتگی و باطن

  بپوشد. چشم
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 خاطر هب اینها همه از هستید...  و باطن رضایت دنبال به شما که حال عین در گوید می که دارد وجود خدایی یعنی

 !کنید نظر صرف من

  اولتتمیم اشکال 

 پرسش از چرایی اخلاقی زیستن

 و است محرز هنکت این نظرم به و دارد فاز سه اخلاق بفهمیم ما که ؛ کند می پیدا قوت وقتی من نظر به استدلال این

 . دارد فاز سه اخلاق اینکه از کرد دفاع شود می

 . بدارد دور به اخلاق اول و دوم فاز از را ، ما اخلاق سوم فاز است ممکن و

 اریدد که مهم این است که شمایی سوال یک اما بشوم، زیستن اخلاقی مراحل فراوان مباحث وارد خواهم نمی من

 رجیمخا کردن زندگی اخلاقی که ندارد شکی کنید؟ چون می زندگی اخلاقی چرا کنید، می زندگی اخلاقی

 نزیست اخلاقی آیا جواب خیر؟ در یا صرفد می ها هزینه و سوال دوم این است که آیا این! دارد هایی ، هزینه دارد

 داده والس این به جواب سه ؟ صرفد می زیستن اخلاقی چرا  صرفد، سوال سومی قابل طرح است و آن این که می

 قابل بیان باشند. فاز سه در تواند می و نیستند هم الجمع مانعه پاسخ سه این من نظر به ،و است شده

 اجتماعیپاسخ اول:تامین زندگی مطلوب 

  شد خواهد مطلوبی اجتماعی زندگی دارای جامعه که است زیستن اخلاقی با تنها

 د.باش داشته وجود( رفاه و)عدالت و امنیت و در آن نظم که ای زندگی چیست؟ مطلوب اجتماعی زندگی این

 بکنیم. زندگی اخلاقی که واداشته را آدمیان ما که اجتماعی است غرض یک بنابراین

 روانشناختی فردی تامین آرمانهای :دوم پاسخ

 مین دروغ نشوم، اضطراب دستخوش کنم؛ می خواهم می پیدا درونی اضطراب گویم می دروغ که وقتی یعنی

 نمی خیانت نگیرد را من هراس و ترس خواهم ؛ می گیرد می را من هراس و ترس کنم می خیانت که وقتی؛  گویم

  . کنم

  معنوی و روحانی استکمال: سوم پاسخ

 وانشناختیر فردی آرمانهای با کند می فرق خیلی این بکنم. پیدا استکمال معنوی لحاظ از که است مهم مطلب این

  ! باشم شاد و باشم داشته آرامش اما باشد، روان همین روانم خواهم ؛مورد قبل می گوید می

 نوعی خواهم می بشوم. دیگری موجود یک خواهم می بکنم. عوض را روانم خواهم می اصلا من گوید می این اما

 . رفتن فراتر خود از گویند می این به رو این از بکنم پیدا ارتقاع

 ملاک های مختلف برای بیان ارتقاء معنوی

 :دارد مصادیقی روحی وضع این شدن عوض
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 . است بالله بقا و الله فی فنا :از نظر عرفا

  هاست. هستی همه منشا و اصل است که ای نیستی یا نیروانا به رسیدن :از نظر بودائیان

 را گفته اند. کردن پیدا خدا به برخی تشبه

 چون متفاوت است. الله اخلاق به تشبه با الله اخلاق تخلق به گفته شده)الله را گفته اند. اخلاق به عده ای دیگر تخلق

 ( هست. هم مابعدالطبیعی صفات در تشبه اما اخلاقی است، صفات در تنها تخلق

 است. جهنم و و در مرتبه ی پایین تر بهشت الله الی از نظر دینداران در مرتبه ی بالاتر تقرب

 . است شده داده معنوی و روحانی استکمال پیرامون که در تصاویرمختلفی است اینها

  کنند. رجوع استکمال درباره مختلف نظرات دیدن برای  آتمن پروژه کتاب به توانند می دوستان

 مسی انگشتر نای است، مس جنس از که دارم انگشتری یک آقا که گوید می کسی وقت دیگر یک تعبیری به باز

 پاک ها آلودگی از که دهم شویش و شست خواهم می قدر آن و آورم درش خواهم می و مزبله در است افتاده

 گرا.  شوم دیگری موجود یک خواهم می من طلا شود. انگشتر به تبدیل خواهم می گوید می کسی شود، اما

 . قبلی نظر آن با دارد فرق ، خیلی شوم دیگری موجود

 ناسیروانش به اخلاق بازگشت دوباره به اشکال اول بر براهین روان شناختی: فروکاستن

 پیدا انعقاد ذهن در خوب گفتم که اشکالی آن که گفت؛ حالاست را و معنوی روحانی استکمال اگر کسی حالا

 کند: می

 برای نیدک فدا بیایید را اینها همه اما است، باطن رضایت و آرامش و شادی دنبال انسان زندگی در که است درست

 . بردارید دست هم شادیتان و آرامش از گفته خدا. برسید این به که این

 دایف هم را اینها باید شما حتی گفت کسی اگر بود، اما درست شما بودیم حرف دوم فاز در اگر است درست

 و روحانی استکمال فدای باید را روانشناختی فردی آرمانهای همه ؛ یعنی بکنید معنویتان و روحانی استکمالات

 که کسی ماا  باشد؛ داشته اضطراب عمرش آخر تا اول از است کسی ممکن که است این معنایش.  بکنید معنویتان

 دارد. آرامش که است کسی آن از خیر تر به عاقبت دارد، اضطراب

 بکنیم زندگی نچنانآ یعنی ؛ باشیم خودمان روانشناسی تابع نباید ما که اند گفته چیزی چنین که کسانی فراوانند و

 تحول عینو که بکنیم ضرف نظر خواهد می روانمان الآن که چیزهایی از باید اتفاقا! برسیم شادی و آرامش به و

 . بشویم دیگری موجود و آدم یک اینکه برای بدهد. رخ ما در

 که ستا ای به گونه زندگی تمام و است کردن فدا زندگی تمام گویند می مسیحی الهیات در که اید دیده شما

 . شود دیگری می چیز فدای چیزی دارد

 روانشناسی! به اخلاق فروکاستن گویند می اشکال این به
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 پاسخ به اشکال اول 

 : دهد پاسخ اینگونه اشکال این به کسی است ممکن

 به انیدد می ؛ فردی روانشناختی آرمانهای بر دادیم ترجیح را معنویمان و روحانی استکمال ما که هم اینجا در باز

 رفته مشآرا دنبال به باز هم.  کنیم می پیدا آرامش استکمال راه از ما اینکه خاطر به کردید؟ را کار این چه خاطر

  . ایم

 انسان ایدب هم هنوز است. ثابت سرجایش تئوری اصل باز کردیم. لذا بزرگ تر آرامش فدای را کوچک تر آرامش

 رضایت بلاق منتها ؛ است باقی سرجایش هنوز آرامش حب به بیان دیگر خواهد. می درونش که باشد چیزی دنبال به

 . آورم می دست به دیگری راه از الان ولی آوردم، می بدست راه این از را باطن

 . است درست اشکال این که آید می نظرم به من

 چیزهای یک از شود، عوض فرد دید افق است وقتی ممکن . هاست خواسته از تعدادی دنبال به آدم آید می نظرم به

 هست. پاسخ قابل اشکال این میاید نظر به دلیل همین به کرد. نمی سابق که کند می لذت و آرامش کسب دیگری

 این که هست تهاوق خیلی آید می نظر به ؛ بکنیم دینی درون بحث بخواهیم اگر قابل تذکر است. نکته یک فقط

 برداشته شود. امور این از خیلی از دست باید دین، فقط و باشیم ما اگر و شود می منعقد واقعا اشکال

 اشکال دوم به استدلال روان شناختی

 می را اطنب رضایت انسانها همه که کرد تصدیق را ما روانشناسی است و مندفع اشکالها آن تمام کنیم می فرض

 از نسانا شود می چگونه یعنی بخواهند؟ را باطن رضایت باید انسانها همه گرفت نتیجه شود می کجا از خواهند.

 این از شود می چگونه. باشند نباید ولی هستند باطن رضایت دنبال انسانها همه شاید ؟ برسد نتیجه این به مقدمه این

 . کشید بیرون را ای توصیه حکم این توصیفی، حکم

 قمنط در ریزد. نمی هم به را منطق قوانین که تجربی ، ولی قوانین است تجربی روششان به بیان دیگر روان شناسان

 بالاخره( طلاعاتا یعنی قوه.)است مقدمتین اخس تابع نتیجه و باشد مقدمات قوه هم یا قوه کم باید نتیجه گویند می

 . نیست مقدمتین در که دارم بایدی یک نتیجه در ما

 هک کردید امرشان اگر که گرفت نتیجه شود می لاغیر و خواهند می را x انسانها همه اگر دارد وجود چیز یک بله

 به شود نمی ولی .بود خواهد سودی بی و لغو امر یک امرتان یعنی. کرد نخواهند عمل امر این به بخواهند را x غیر

  .گرفت نتیجه ایجابی نحو

 فلفیست بحث یک ما بحث ولی تجربیست بحثی صرفا گویید می شما چه آن

 که گویم می آینده جلسه در است. فلسفه در عملی نشانه ی آن هم حکمت . داریم توصیه فلسفی بحث در ما

 . داد جواب توان می مسئله این به چگونه
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 جلسه دوازدهم
 

 مروری بر جلسات پیشین

 معنا قابل اطلاق است.بیان شد معنای زندگی به سه 

 به معنای هدف زندگی. -1

 کارکرد زندگی. -2

 ارزش زندگی. -3

درباره ی معنای زندگی به معنای کارکرد زندگی به اجمال نکاتی مطرح شد. درباره ی معنای زندگی به معنای 

 ت. هدف زندگی هم به اجمال نکاتی مطرح شد. الآن بحث در معنای زندگی به معنای ارزش زندگی اس

 معنای زندگی به معنای ارزش زندگی

درباره ی ارزش هم بیان شد معانی عدیده ای دارد و معنای زندگی به معنای ارزش هم به تبع معانی عدیده ای 

 خواهد داشت. 

 معنای اول ارزش: ملاک تعامل فرد با جهان

معنای اول ارزش، یعنی ملاکی که شخص رفتار خود را با جهان هستی بر اساس آن ملاک تنظیم می کند. و داوری 

درباره ی رفتارش هم بر اساس آن ملاک است و این به آن معناست که این اصل یا اصول نباید در زندگی نقض 

 اعتبار معنا دارد. شود. اگر چنین اصل و اصولی وجود داشته باشد آن وقت زندگی به این 

در این جا ارزش یعنی یک سلسله اصول خدشه ناپذیر و تخلف ناپذیر. تخلف ناپذیر نه به این معنا که امکان نقض 

 آن ها وجود ندارد، بلکه به این معناست که فرد نقض آن ها را خطا می داند. 

 *اقوال درباره ی ملاک بیان شده

 دیدگاه اول: قرار داد گرایی

باب ملاک یا ملاک ها اختلاف وجود دارد. یک ملاک که فلاسفه ی کانونشیالیست طرف دار آن هستند،  البته در

این است ما باید چنان زندگی کنیم که هیچ قراردادی را زیر پا نگذاریم. این قراردادها صرفا  شامل مکتوب و مصرح 

ست، یک قراردادی است که نه تنها مکتوب نینمی شود و اعم است. مثلا این که باید در قبال دیگران راست گفت، 

بلکه مصرح هم نیست. یا مثلا  هل جزاء الاحسان الا الاحسان هم که مکتوب و مصرح نیست نوعی قرارداد است. 

 لذا قرارداد این جا به معنای وسیع آن مراد است. 

www.takbook.com



123 
 

 اشکالات دیدگاه اول:

 اشکال اول: عدم شمول نسبت به تمامی افعال

ر این جا وجود دارد این است که در این حالت می توان وارد قرارداد نشد، نه آن که آن را خلف کرد نکته ای که د

. این جا این سؤال پیش می آید که بالاخره وارد قرارداد بشویم یا نشویم. و به نظر خود این ملاک برای این سؤال 

 گیرد. جوابی ندارد. لذا این قاعده تمام افعال و تروک ما را در برنمی 

 تقریر دیوید راس از قرار داد گرایی

دیوید راس سعی زیادی در توجیه این دیدگاه کرد و می گفت تمام قواعد اخلاقی نوعی رعایت قرارداد و تمام 

افعال منفی نوعی عدم رعایت قرارداد است. مثلا  قائل بود دروغ گفتن خود مصداقی از نقض قرارداد است و در هر 

هوم ذهنی ای غیر از مفهومی که برای آن قرارداد شده بود به کار می رود و راست گویی بر دروغی لفظی در مف

 طبق قرارداد عمل کردن است. لذا هر دروغی خلاف قراردادهای زبانی عمل کردن است. 

 اشکال دوم

الاثنینی نباشد،  نمشکل دوم این است که قرارداد همه وقت بین الاثنینی است و اگر من رفتارهایی داشته باشم که بی

 دیگر قراردادی نمی تواند مطرح باشد. 

 قسم ارتباط بیشتر نداریم. با خدا، با خود، با دیگران و با طبیعت. 4ما انسان ها به حسبِ استقراء 

بی شک در حوزه ی سوم شأنیت قرارداد وجود دارد. در حوزه ی ارتباط با خدا هم اگر خدا متشخص و انسان وار 

اد ممکن است. اما در دو حوزه ی دیگر ظاهرا  قرارداد معنی ندارد. در حوزه ی ارتباط با خود تنها عزم باشد، قرارد

 و اراده و تصمیم معنا دارد نه قرار داد. 

 تلاش برای پاسخ از اشکال دوم

این  ی دردر این جا اشکال می شود که انسان با خود و طبیعت از آن نظر که خود و طبیعت اند قرارداد ندارد، ول

موارد چون خود انسان و طبیعت مملوک خدا هستند، ما با خدا درباره ی خود و طبیعت وارد قرارداد می شویم. این 

 دیدگاه صبغه ی مذهبی هم دارد. 

این بیان تصورا محال نیست ولی سؤال این است که عملا  قرارداد کجا بسته شده است؟ طرف داران این نظریه می 

و مذهبی قراردادهای خدا با انسان هاست. برای دفاع عقلانی از این نظریه رجوع کنید به مقاله ی گویند کتب دینی 

، از فیلسوفی یهودی آمریکایی. با ترجمه ی آقای دکتر میانداری. البته من 8و  7دین و اخلاق، نقد و نظر، شماره ی 

 این مقاله را نقد کرده ام. 

رداد با قراردادهای عرفی کمی متفاوت است، چون برخلاف قراردادهای عرفی در این جا باید تذکر داد که این قرا

که نوعی تراضی در آن شرط است، این جا عدم ورود به قرارداد هم عقوبت دارد. از این رو به نظر می آید در برابر 

www.takbook.com



124 
 

ول به تشریعی ر برابر قاشکالات به این نوع قرارداد، تنها می توان از تکوینی بودن آثار و نتایج اعمال سخن گفت. د

و قراردادی بودن آثار اعمال. و به نظر من قراردادی ندیدن آثار اعمال راه جمع اعتقاد به خدای نامتشخص، که قابل 

 دفاع تر است، با پاداش و کیفر است. 

 نزاع صغروی در قرار داد گرایی

ورد داد متون مقدس ادیان و مذاهب باشد، ماگر کسی قائل باشد که توحید و معاد مقبول است، ولی این که متن قرار

 انکار است و مثلا  ندای وجدان است، این نزاع دیگر صغروی است.   

 تلاش دیگری برای دفاع از قرار داد گرایی و نقد آن

 آن وقت فرض قرار داد با طبیعت ممکن است. دائو مثل نگاه آیین بدانیم اراده و علم اگر ما طبیعت را دارای

 الم و لذت ایم کرده احراز را حیوانات چون گویند می حیوانات است، با ارتباط در که عملی اخلاق از در قسمتی

حیوان  میان انسان و تلویحی قرارداد به نوعی اند و لذا می توان اراده و علم دارای اینکه به زنیم می نقب این از دارند،

 .ندارد یقف حد دانستید، اینرا ملاک  این اگر بگویم خواهم می من قائل شد. ولی

 ناله و آخ هم او بخورید را آبش که دهید می فشار هم را انار وقت یک شاید ؟ کجاست گیاه و جانور بین مرز اولا

 ! کند می

 خب کشند؛ نمی درد کشند نمی نعره که دلیلی به گیاهان که نداریم دلیلی هیچ ما ؟ خواهید می مرز چرا اصلا ثانیا و

 . کشند می درد دانیم می ما اما کشند نمی نعره هم کرمها

 داد ارقر مملوکاتش مورد در خدا با بگوییم و کنیم حساب خدا را مملوک خدا ماسوای که است این راه بهترین

 .کنیم عمل آن باید طبق و داریم

 کرد، سجیلت خودش ماسوای به نسبت را خدا ربوبیت و مالکیت  ، لاک مثل شد می اگر نظریه این آید می نظر به

 راردادق رعایت مصادیق از مصداقی ما سکنات و حرکات و اعمال همه گفت و گفت را قراردادی گونه یک شد می

 نیست. دفاع قابل و کانونشنالیسم. است باقی خودش سرجای اول اشکال قرارداد است. اما رعایت عدم یا

 نکردن ملاک دوم: ظلم

 این ملاک جنبه  .باشد نکردن ظلم باید بلکه باشد، قرارداد عدم و قرارداد رعایت نباید زندگی اصل اند گفته کسانی

  . کرد نباید را کارهایی چه گوید می و دارد سلبی

 دایره لمظ ظلم است و مصادیق از یکی فقط قرارداد، نکردن رعایت چون کند. می فرق قرارداد گرایی با دید این

 نکند، اباستیع را زندگیمان تمام نکند که را مشکلی آن این، بنابراین قراردادهاست. رعایت عدم از وسیعتر اش

  دارد. کمتر
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 اشکال اول: ابهام در مفهوم و مصادیق حق و عدل

 کما است حق رعایت عدم ظلم.  باشد مطرح حقی که جایی در مگر ندارد معنا ظلم که است این سر بر مسئله اما

  . است حق رعایت عدل اینکه

رده ک ظلم او به نکنم رعایت اگر من که قدر است است که حق هر کس چه آن روی قول این فشار تمام وقت آن

 اتموجود که است. این ظلم و عدل تعریف ای پیچیده بسیار مشکل همان این و .نکرده ام ظلم کنم رعایت اگر و ام

  . است ای پیچیده بحث خیلی واقعا ندارند حقی چه و دارند حقی چه

 رفع ینا اگر و است حق مصادیق و مفهوم از ابهام رفع در فشارش تمام الا آن که ندارد اشکالی دید این بنابراین

 . داد شکل نکردن ظلم براساس را زندگی شود می وقت آن پذیرد، صورت ابهام

 سلبی بودن ملاک بیان شده :دوم اشکال

 نکردن ظلم جای به بکنیم. اگر نباید کارهایی چه می گوید فقط بکنیم. باید کارهایی چه گوید نمی نکردن ظلم

 . نیست اینگونه اینجا در اما نبود. وارد لااقل اشکال این ورزیدن، عدل مثلا بود گفته مثلا

 این به کردم رجوع حالا من اند. مقدور تا n این دارم، آبشن تاn خاص ظلمانی احوال و اوضاع در من کنید فرض

 مساوی است متصور هم m منهای n و بیرون رفتند ها ظالمانه تا n است؟ یعنی ماذون چندتاش تا  n این از ملاک

 است این معنایش شد، یکی از بیشتر m منهای n اگر ولی نبود. وارد اشکال بود یک با مساوی اگر که باشد، یک با

 چگونه من حال برد. بین از را تا m آن و آمد ملاک این بدهم. انجام مأذونم من که هست کار تا بیست کار تا ده که

 .کنم انتخاب اینها بین

 تحیر با را ما هک  است این درستی آن علامت اول بگوییم، بخواهیم زندگی ارزش برای ملاکی هر دیگری تعبیر به

 . نکنم ارک چه و کنم کار چه که کنم تنظیم را زندگیم بتوانم آن هر من که باشد ملاکی ، باید نکند رو روبه

 وجود دقی نظر به مباح بگویم می خواهم من اما دارد. قسم 5 ترکی و فعل هر بگویم فقهی لسان به بخواهم اگر

 . دارد  دیگراعمال به نسبت رجحان  عملی یک بالاخره دارد تفاوت هم با بالاخره هم کار تا n چون ندارد.

 .دهد نمی سوال این به پاسخی نظر این ؟ بکنم انتخاب را یک کدام مباح موارد این بین حالا

 . دارد را مشکل این هم باز اما کند می کمتر را من مأذونات دایره مقداری بکن عدل البته

 که مینه نکند فرق هم با جهتی هیچ از کار تا دو کنید فرض است، اما مرجح اراده تذکر این نکته لازم است که

 ؟ خیر یا است موجه اخلاقی لحاظ به این اما سوال این است که آیا. آید می هم من اراده بخورم را این کردم اراده

 توجیه قابل این هب اراده تعلق اخلاقا آیا کند، اما می متفاوت ب با را الف الف به گرفته تعلق من اراده که همین طبیعتا

  . نافذند هم ها اراده باب در اخلاقی احکام ؟ است
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 نفهمید خود آگاهتان ضمیر اگر .افتد نمی اتفاق نظرم به وگرنه بیفتد اتفاق حالتی چنین که گیرم می فرض البته

 . هست مرجحی یک ناخودآگاهتان ضمیر در بدانید یقین چیست، مرجح

 معنوی سوم: رشد ملاک

 شود صبانیع انسان می شود یعنی شود. معنوی رشد سبب اما باشد، بد عمل یک فیزیک ملاک می تواند بنابراین

 لله. غضبت گوید )ع( می علی حضرت لذا بکند. هم معنوی رشد اما دهد، هم فحش بسا چه

 را اعمالشان یول پسندم، نمی را خودشان که هستند کسانی بندگانم بین در که می فرماید هست قدسی حدیث یک

 .پسندم نمی را اعمالشان ولی پسندم می را خودشان که هستند کسانی و پسندم می

 .نیست ینگونها ظاهرشان ولی باطنند خوش خیلی انسانها از برخی.  متمدن حیوان با وحشی انسان بین است فرق خیلی

 ه سوماقائلان به دیدگ

 کار یزیکف به نباید اصلا گویند می است. اینها( امریکایی معروف عارف)مرتون تامس مثل کسانی دیدگاه این

 !است مهم ؟این  نه یا کند می ایجاد تو در معنوی رشد ببینید باید باشید، داشته توجه

 مراد از رشد روحی و معنوی

 ستا ممکن نیست، مهم هم ذهن کند رشد بدن ندارد لزومی روحی. چون گویند می گویند نمی معنوی البته رشد

می  ما که آنچه حتی  است. کرده رشد تنها ذهن تو ولی داشته باشی بالایی فراست و باشی متفکری انسان بسیار تو

 گریدی معنای یک به روحانی فارسی در چون خواهیم. اما می را روحانی رشد تنها ما نیست، هم نفس رشد خواهیم

 .معنوی گفتم من آید می

 روایت مولانا از رشد روحی و معنوی 

 هر گوید یم و اعتقاد ندارد اخلاقی ضابطه هیچ به مولانا بود قائل قول این به مولانا که دارم اعتقاد شخصا خودم من

 این باشد نسبت به بد/جهان در نباشد مطلق است. پس بد بد نکند چه هر و است خوب بکند ایجاد معنوی رشد چه

 بدان هم را

  خیر؟ یا دهد می به او معنوی را رشد آن عواطف، آیا و احساسات و عقیده این ببیند کس هر باید

 تفاوت معنای روح و نفس در حوزه های گوناگون

 یک به ار و نفس روح خودمان فلسفه در ما.  شود می گفته عرفانی مباحث در که است روحی از غیر اینجا در روح

 مدهآ پدید سن و تربیت و تعلیم تاثیر تحث است که ای درونی احوال و مقصود از روح مجموعه .گیریم می معنا

 . اند

 معنای هب تربیت و تعلیم از منظور ؛ وراثت و روانی سنخ تربیت، و ،تعلیم سن :دارد اثر چهارعامل ما شخصیت در

 . ...(و وتلویزیون رادیو و محیط از اعم)است منظور خودش وسیع
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چون  ، نشده گفته روانی سنخ و وراثت کنید دقت نشده است. اگر ذکر در میان موارد بالا عامل 2 عامل 4 حالا از

 تعین افراد هم به روانی و سنخ. شود روانی احوال و اوضاع تغییر عامل  ژنتیک است نشده اثبات روانشناسی در هنوز

 .میکند ایجاد آدمیان میان در را هایی گروه فقط دهد نمی

 آید این هاست: می پدید سن و تربیت و تعلیم تاثیر تحت که درونی احوال این حالا

 عواطف. به این مجموعه نفس گفته می شود.  و ، عقاید و احساسات(تصمیمات) درونی ها، اعمال خواسته و نیازها

انسانی  طرتف تاثیر تحت فقط و نیست عوامل این تاثیر تحت که هست انسان در چیزی گوید می مرتن تامس اما

 قرار نفس اثیرت تحت روح یعنی:است شده پوشیده فطرت گویند می اینکه از و.  روح به کنند می تعبیر این از است

 گرفته است.

 رشد عنیی معنوی رشد گویند می وقتی و دارد مثبت معنای روح و دارد منفی تا حدی معنای نفس لحاظ همین به و

 کاشی افضل بابا به این تفکیک در برخی روایات و کتابهای .است انحطاط حقیقت در نفس. که رشد نفس نه روح

 هم اشاره شده است.

 .بلعکس و است مثبت عرفا برای است، منفی ما برای که چیزهایی ماشالله کنید الی دقت اگر

 والسلام

 پایان درسگفتار معنای زندگی
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